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مقدمة ° 


الحمد لله الذي فطر عباده على الحق» وجعل لهم السمع والأبصار 
والأفئدة لعلهم يشكرون. والصلاة والسلام على من ارسله الله بالهدی ودين 
الحق ليظهره على الدين كله ولو كره المشركون. 

أمَّا بعد: فإن تأصيل منهج الاستدلال في الإسلام أمر في غاية 
الأهمية والضرورة لاعتبارات كثيرة. 

منها: أن الإسلام هو دين الحجة والبرهان» فليس في دين الله مسألة 
إلا والتسليم بها قائم على الدليل العقلي» سواء كان ذلك من جهة التسليم 
بصدق النبي بيه أو من جهة ما تتضمنه نصوص الكتاب والسنة من 
لاخدال ف اها وعدا عو ها رجا لے ا۵ یکوت کی 
ا يوم القيامة حيث قال: «ما من الأنبياء نبي إل أعطي من 
الآيات ما مثله آمن عليه البشرء وإنما كان الذي أوتيته وحيا أوحاه الله إِلىّء 
فأرجو أن أكون أكثرهم تابعاً يوم القيامة». ۰ 


(۱) أخرجه البخاري )٤۹۸۱(‏ و(٤۷۲۷)؛‏ ومسلم .)٠١۲(‏ 


سحب الرابع/ المعرفة قي الإسلام/ترڪيب جديد 09:28:15 @ 2008 Printed on Friday 25th July‏ 


٦‏ المعرفة في الإسلام مصادرها ومجالاتها 


فهذا الحديث يبين أن ما جاء به النبي بيه من الوحي هو الدليل 
SE IE TAS‏ 


وإذا كان الوحي متضمناً للحجة على ثبوته وعلى أصول مسائله» فإن 
من أهم ما يجب لتأصيل الاستدلال في الإسلام بيان تلك الدلائل مقرونة 
بمسائلها» وذلك ببيان الآدلة العقلية على ثبوت الوحي وصدق النبي كيا 
مع بيان ما يتضمنه الوحي من الأدلة التفصيلية على أصول مسائل الاعتقادء 
ليتحقق التكامل بين منهج الاستدلال وموضوعه» وليتميز المنهج الحق عن 
المناهج البدعية في دلائله وفي مسائله. 


ومما يستوجب تأصيل المعرفة ومنهج الاستدلال في الإسلام ما 
حصل من الانحراف فى الفكر الإسلامى نتيجة الخلاف حول مصدر 
التلقي» وما نشا e‏ من إحداث ا بدعية في الاستدلال معارضة 
لمنهج الاستدلال في الإسلام» بفعل اتجاهات مختلفة» يمكن إجمالها في 
ثلاثة اتجاهات» هي : الاتجاه الفلسفي» والاتجاه الكلامي» والاتجاه 
الصوفي . 

فما الفلاسفة فقد سلكوا في استدلالهم وفيما يخوضون فيه من 
مسائل سبيل الفلسفة اليونانية» وبخاصة فلسفة أرسطوء الذي هو عندهم 
المعلم الأول» وكانوا يعتقدون أن البرهان هو ما وافق ما انتهت إليه تلك 
الفلسفة» لكن ذلك اقتضى التعارض التام بين مسلمات تلك الفلسفة التي 
هي عندهم قضايا برهانية وبين ما تدل عليه النصوص الشرعية في ذلك 
فانتهوا إلى القول بأن الشرائع إنما جاءت بمخاطبة الجمهور على سبيل 
التخييل» وبناء على ذلك فلا يمكن عندهم أن تكون النصوص الشرعية دالة 
E.‏ 


)١(‏ انظر مثلاً: الأضحوية فى المعاد» لابن سينا (ص۷٩‏ - ١٠٠)؛‏ وفصل المقالء 
لابن رشد (ص ۱۳۲ ۔ ۱۳۳). 
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مقدمة ۷ 


وأما المتكلمون فأرادوا تقرير العقائد والرد على المخالفين بمقدمات 
E a N N SN a A a‏ 
بعد التسليم بتلك المقدمات» فالتزموا لذلك بأصول مخالفة لما دلت عليه 
النصوص الشرعية» ثم حاولوا التوفيق بين تلك الأصول التي هي عندهم 
قواطع عقلية وبين ما دلت عليه النصوص» فالتزموا تأويل النصوص أو 
تفويضهاء لتبقى أصولهم البدعية سالمة من المعارضة. فكان حاصل 
منهجهم الخطأ في الدلائل والمسائل معاًء ولو علموا أن دين الله قد كمل 
بالوحي» وأن ذلك يشمل الدلائل والمسائل لم يحتاجوا إلى تقرير العقائد 
بعقولهم» ولم يلتزموا تبعاً لذلك بأصول بدعية ليست من دين الله» فضلاً 
عن أن يقدموا تلك الأصول على النصوص الشرعية. 


وأما الصوفية فاستندوا فى معرفة الحقيقة إلى ما يسمونه بالكشف»› 
وظنوا أن ذلك يحصل A‏ والرياضات الروحية» فلما 
تعارضت كشوفاتهم مع النصوص الشرعية حكّموا الكشف في الشرع» 
وقرروا أن من يستند في معرفة الحق إلى مجرد دلالة النصوص فإنه لا 
يستقر له قدم» ولا یتعین له موقف کما يقول الغزالي'. 

وبذا يظهر أن الأصل الجامع لهذه الاتجاهات على اختلافها هو 
انحرافها في مصدر التلقي» مع دخولها في مسمى الفكر الإسلامي» مما 
يقتضي بالضرورة تأصيل منهج الاستدلال الحق» والكشف عن تناقض هذه 
الاتجاهات وما يلزم عنها من لوازم باطلة. 

ومما يستوجب تأصيل المعرفة ومنهج الاستدلال في الإسلام أن 


الاتجاه الوضعي المعارض لحقائق الدين هو المنهج السائد في هذا العصر 
في المذاهب الفلسفية ونظريات ما يسمى بالعلوم الإنسانية» إذ إنها قد 


(1) انظر: إحياء علوم الدينء للغرالي .)٠١٤/١(‏ 
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۸ المعرفة في الإسلام مصادرها ومجالاتها 


نشأت في ظروف خاصة» حين فزع الناسن من التفسير الديتي القائم على 
الكتب المحرفة المشتمل على ما ينافى الضرورة العقلية. 


ومع أن كل ذلك مما يختص به الفكر الغربي إلا أن هذه المذاهب 
والنظريات قد دخلت إلى العالم الإسلامي على أيدي مفكرين ومربين»› 
تلقوها وطبقوها دون وعي بحقيقة الإسلام» أو حقيقة ما تتضمنه تلك 
النظريات من المصادمة للثوابت الشرعية»ء وإنما يتحقق تأصيل المعرفة 
ومنهج الاستدلال في الإسلام بالكشف عن أصول تلك المذاهب 
والنظريات ونقدها. 

ومما يستوجب تأصيل المعرفة في الإسلام أن الغالب على ما أصبح 
يعرف بأسلمة المعرفة وأسلمة العلوم هو الاهتمام بالجانب النقدي للمذاهب 
والنظريات المخالفة. 


ومع أهمية هذا الجانب إلا إنه لا يمكن أن يحقق الهدف منه ما لم 
ومجالاتها. إذ إنه لا يكفي الاعتراض الجزئي على مذاهب ونظريات لها 
أصولها وأهدافهاء بل لا بد قبل ذلك من التأصيل للمعرفة في الإسلامء 
ومواجهة تلك المذاهب بتصور متكامل هو الأساس والشرط الضروري 
للنقد التفصيلى . 


ومن هنا كان الهدف من هذا الكتاب هو المشاركة في هذا السبيل 
الذي هو فى غاية الدقة والصعوبة. 


وإذا تقررت ضرورة تأصيل المعرفة في الإسلام فإن تحقيق ذلك إنما 
يكون بتحديد مصادرها ومجالاتها. إذ إن حقيقة الاستدلال هي الاستناد 
إلى مصادر محددة للمعرفة» والتسليم بدلالتها على مجالات معينة. وإنما 
اختلفت المذاهب الفلسفية في المعرفة باختلافها في هذا الآأصل» من جهة 
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أن كل مذهب يقوم على التسليم بمصادر معينة هي عند أصحاب ذلك 
المذهب الأساس الضروري للمعرفة بحيث لا يصح الاستدلال إلا من جهة 
لاساد ا : 


ويقوم المنهح الذي سلكته في هذا الكتاب على ثلاثة أسس: يتعلق 
أولها بالكشف عن مستند الضرورة لمصادر المعرفة في الإسلام وأما 
الثاني فيتعلق بالاستدلال لمجالات المعرفة في الإسلام» وأما الثالث 
فيتعلق بالنقد الإجمالي للمخالفين في ذلك كله. 


فأما الأساس الأول فيقوم على بيان مستند الضرورة لمصادر المعرفة 
في الإسلام؛ لأن المعرفة إنما تكون يقينية من جهة استنادها إلى مقدمات 
ضرورية بينة بنفسهاء» بحيث لا تحتاج إلى استدلال. بل إنما يصح 
الاستدلال أو يبطل من جهة دلالتها على صحته أو بطلانه. 


الغريزة العقلية وإلى الإدراك الحسي للواقع الخارجي. 


ومصادر المعرفة في الإسلام هي مقتضی هذه المقدمات الضرورية. 


فالتسليم بالوحي هو مقتضى الدلالة العقلية القاطعة على ثبوته. وذلك 
أن الوحي حقيقة غيبية بالنسبة لغير الأنبياءء فلا يمكن التمييز بين النبي 
الصادق و الكاذت ترو دعر ال ل ل د م الا دل التي 

ومن رحمة الله بعباده أن نوع الأدلة على النبوة. فمنها المعجزات 
التي هي الآيات الحسية الخارقة للستن الجارية» وهي تقتضي الدلالة 
الضرورية على صدق النبي ية من جهة أنها مما يختص الله بالقدرة عليه» 
فهي فعل لله تعالى يقوم مقام التصديق بالقول» للتلازم الضروري بين 
حصولها وبين تصديق النبي 44 . 
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۱۰ المعرفة في الإسلام مصادرها ومجالاتها 


ومما يدل على نبوة النبي 45 ما يتضمنه الوحي من الدلائل المقتضية 
لثبوته وصدق النبى ي ؛ كتحدي المكذبين بالقرآن أن يأتوا بمثله» والإخبار 


ومما يدل على نبوة النبي ية ما هو مقتضى النظر في حاله 
وصفاته 4 مما يستلزم صدق وثبوت نبوته» كما حصل من هرقل في سؤاله 
لأبي سفيان حيث استنتج من ذلك أنه هو النبي المنتظر الموعود به في 

والمقصود هنا أن هذه الدلائل وغيرها قاطعة في الدلالة على ثبوت 
الوحي وصدق النبي بي مما يستلزم أن يكون الوحي مصدراً معصوماً 
للمعرفة» ولذلك فإنه المصدر الذي تقاس المصادر الأخرى وما تقتضيه من 
المعارف عليه» من جهة أنها معارف بشرية قد يطراً عليها الخطأً» بخلاف 
الوحي فإنه معصوم من ذلك. 


واا التسليم بالمعارف الفطرية فهو مقتضى الضرورة العقلية. ومستند 
تلك الضرورة ما يجده الإنسان من نفسه من التسليم بتلك المعارف بمجرد 
تصورهاء وذلك آنها مقتضى الغريزة العقليةء فلا يمكن الشك فيها وعدم 
قبولها مع بقاء الفطرة على أصلها. ولذلك فإنه لا يمكن الاستدلال على 
تلك المعارف إلا من جهة الكشف عن وجه الضرورة فيها. 

وأما التسليم بالمعارف العقلية الاستدلالية فهو مقتضى التسليم 
بالمقدمات العقلية والحسية للاستدلال» وذلك أن الاستدلال العقلي لا 
يمكن أن يتحقق مقتضاه إلا بتحقق شرطه الذاتي» وهو المقدمات العقلية 
الضرورية» وشرطه الموضوعي الذي هو المعطيات الحسية. لأن المقدمات 
العقلية المقتضية للتصور والحكم العقلي لا بد أن تتعلق بموضوع وهو 
المعطيات الحسية» ولا يمكن من جهة أخرى أن تستقل الحواس بالإدراك 
عن التصور والحكم العقلي . 
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وإذا كان الاستدلال العقلي متوقفاً على تحقق هذين الشرطين لم 
يمكن تحقق مقتضاه مع تخلف أحدهما. 

وهذه القضية هى التى افترقت لأجلها المذاهب الفلسفية فى المعرفة» 
ادعى الحسيون أنه يلزم إذا كان الإدراك الحسي شرطاً للمعرفة أن تكون 
الحواس هي المصدر الوحيد للمعرفة» وأن التصور العقلي مجرد انعكاس 
للإدراك الحسي» وبذا ألغو ما يختص به العقل من التصورات والآحكام 
ا و 


وقابلهم العقليون فأقاموا مذهبهم على القول بأن العقل هو مصدر 
اة الف ا ل مكنا اة ال لوان ف القصورات 
والأحكام الكلية الضرورية› مع آنها اسان اليقين في المعرفة. وشككوا مع 
ذلك في الحواس» وقالوا إنها وإن كانت طريقاً لإدراك الواقع الخارجي إلا 
آنها قد تخطئ في ذلك» وأن العقل هو الذي يحكم بصوابها أو خطئها. 


وقد حاول النقديون - وعلى رأسهم «كانت) - التوفيق بين هذين 
الاتجاهين المتقابلين. وعلى هذا الأساس ميز «كانت» بين وظيفة العقل 
ووظيفة الحواس» واشترط المقدمات العقلية والمعطيات الحسية في 
الاستدلال العقلي» وجعل خاصية الحواس نقل المعطيات الحسية دون 
الحكم عليها» وجعل خاصية العقل التصور والحكم الكلي الضروري على 
تلك المعطيات. وأصاب في ذلك كله» لكنه أخطأً حيث حصر الاستدلال 
العقلي في المدركات الحسية دون الغيبيات» بدعوى أن ذلك يتنافى مع 
كون المعطيات الحسية هي الشرط الموضوعي للاستدلال العقلي . 


وما المعرفة في الإسلام فتقوم على إمكان الاستدلال العقلي على ما 
يجاوز المدركات الحسية. لكن بشرط توسط المحسوس فى تلك الدلالة؛ 


لآن الضرورة العقلية لا تختص بالدلالة على الواقع المحسوس» بل قد 
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تقتضي الدلالة على وجود حقيقة ما» دون أن تكون الحواس قد أدركتهاء 
وإنما أدركت الواسطة المقتضية لها. فلا يكون ذلك خارجا عن قدرة 
العقلء ولا مخالفاً لاشتراط المدركات الحسية في الاستدلال العقلي. 

وآما الأساس الثاني فهو الاستدلال لمجالات المعرفة في الإسلام 
ويرتبط هذا الأساس ارتباطا ضروريا بالموقف من مصادر المعرفة» فمن 
أثبت مصدراً من مصادر المعرفة لزم أن يثبت مجالاته التي يختص بهاء 
ومن نفى مصدراً من مصادر المعرفة لزم أن ينفي ما يختص به من 
المجالات . 

الین که ی الان كن أن معا لورد لوان 
للأشياء في الخارج؛ لأن إثباتها متوقف على الإدراك الحسي المباشر لها. 
وقد التزم الذين يَشكون في الحواس بهذا اللازم» وإن كان بعضهم قد 
يسلك سبيل الاستدلال العقلي على وجود الواقع الخارجي كما فعل 
«دیکارت» و«بارکلي». لکنه لا یمکنهم الاستدلال على ذلك؛ لأن الحقائق 
الشرورة ل نكن الالال لها 

والحسيون الذين يحصرون الوجود في المحسوسات لا يمكنهم أن 
يثبتوا ما يجاوز المحسوسات لمناقضة ذلك لأصل مذهبهم. 

ومجالات المعرفة في الإسلام تشمل المعارف الفطرية» كما تشمل ما 
هو مقتضى الضرورة في الاستدلال العقلي» سواء كان ذلك من الواقع 
المحسوس أو من الحقائق الغيبية» كما تشمل ما يختص الوحي بالدلالة 
عليه» إذ قد يرد في الوحي ما لا يمكن العلم به بمجرد الاستدلال العقلي . 

وما الأساس الثالث فيهدف إلى نقد الأصول التي تقوم عليها المناهج 
المخالفة فى مصادر المعرفة ومجالاتها. سواء كانت مذاهب فلسفية أو 
اتجاهات EET‏ 


ولما كان الهدف الأساس من البحث فى هذه المسائل المهمة هو 
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مقدمة ۱۳ 


تقرير مصادر المعرفة ومجالاتها في الإسلامء فقد اقتضى ذلك عدم 
الخوض في تفاصيل تلك المناهج» والاكتفاء بنقد ما يتعارض مع ما تقرر 
في مصادر المعرفة ومجالاتها في الإسلام. 

ومن أمثلة ذلك أن نقد المعرفة الإشراقية لا يهدف إلى التفصيل في 
أصولها ولوازمهاء وإنما إلى مجرد بيان بطلان تفسير الوحي تفسيراً 
إشراقياً. كما أن نقد الحسيين في موقفهم من الضرورة العقلية لا يهدف إلى 
التفصيل في أصول المذهب الحسي» وما يلزم عنه في جوانب المعرفة 
المختلفة» وإنما إلى مجرد بيان بطلان القول بنفي المعارف الفطرية. كما 
أن نقد مذهب الشكاك في الحواس لا يهدف إلى استيفاء مذاهبهم 
واتجاهاتهم» وإنما إلى مجرد بيان بطلان ما يخالف ما تقرر بأن الإدراك 
الحسي معرفة مباشرة لا يمكن الشك فيها. 

وهكذا القول في جميع المسائل التي يقتضي تقريرها نقد الأصول 
التي تقوم عليها المناهج المخالفة في ذلك. 


وقد اشتمل هذا الكتاب بعد المقدمة على تمهيد وثلاثة أبواب 
استوفت جميع مصادر المعرفة ومجالاتها في الإسلام. 

فأما التمهيد فتضمن بيان مفهوم المعرفة وخصائصها في الإسلام» مما 
يقتضي ضرورة تأصيلها وإظهار التصور المتكامل لجميع جوانبها. 

وأما الباب الأول وعنوانه: «الوحي» حقيقته وثبوته ومجالاته»» فيقوم 
على التأصيل لحقيقة الوحي» وتقرير الأدلة العقلية للنبوة» وبيان ما يختص 
به الوحي من المعارف» والرد على المخالفين في ذلك» مع بيان حقيقة 
العلاقة بين العقل والنقل ودرء التعارض بينهما. 

وأما الباب الثاني وعنوانه: «المعرفة الفطرية ومجالاتها»» فيقوم على 
التعريف بالفطرة» وبيان حقيقتهاء وتحديد مجالاتهاء وتشمل ما يتعلق 
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1٤‏ المعرفة في الإسلام مصادرها ومجالاتها 


بمعرفة الله تعالى وتوحيده» والرد على المخالفين في حقيقة الفطرة 
والمنكرين لدلالتها على معرفة الله وتوحيده. كما تشمل ما يتعلق بالتحسين 
والتقبيح العقليين» وإثبات الصفات الذاتية للأفعالء وما يقتضيه ذلك من 
الملاءمة أو المنافرة للفطرة» وإيراد شبه المنكرين لذلك والرد عليهاء كما 
تشمل مجالات المعرفة الفطرية المبادئ الأولية التي هئ الاساس لکل 
استدلال عقلي» مع بيان موقف الحسيين منها والرد عليهم. 

وأما الباب الثالث وعنوانه: «مقومات المعرفة العقلية ومجالاتها»» 
فيقوم على التأصيل لمقومات المعرفة العقلية وبيان مجالاتها. ويشمل ذلك 
بيان طبيعة الإدراك الحسي والرد على الشكاك في ذلك» وبيان حقيقة 
التجريد العقلي للكليات وموقف كل الواقعيين والإسميين منه ومناقشتهم» 
راه لأساف العفلى للاسهراء صل مدا السيبة اتون الاطراد 
ومناقشة المخالفين ذلك. ثم التأضيل للاستدلال العقلي على الغيبيات 
ببيان إمكان الاستدلال عليهاء والرد على المنكرين لذلك. وبيان منهج 
الاستدلال على مسائل الاعتقاد الغيبية» وإظهار وجه كفاية النصوص 
الشرعية في الاستدلال على تلك المسائل. 

وختاماً أسأل الله تعالى أن يجعل هذا العمل خالصاً لوجهه الكريم» 
وأن يجعله من العلم النافع الذي لا ينقطع أجره» والحمد لله الذي بنعمته 
تتم الصالحات . 

کتبه 
عبد الله بن محمد القرني 
الأستاذ المشارك بقسم العقيدة بجامعة أم القرى 
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المعرفة فى اللغة ضد الإنكار» وتعود إلى معنى السكون والطمأنينةء 
ويستند ذلك إلى أن ثبوت المعنى في النفس يقتضي سكونها إليه» بخلاف 
ما لم يثبت في النفس فإنها تنكره. 

قال ابن فارس: (العين والراء والفاء أصلان صحيحان» يدل أحدهما 
على تتابع الشيء متصلاً بعضه ببعض» والآخر على السكون والطمأنينة. . 
تیل عرو و ر و وھا ا می رو کو ا 
ما قلناه من سکونه إلیه؛ لأن من آنکر شیئاً توحش منه ونبا عنه)'. 

وهذا الأصل ينطبق على معنى العلم» من جهة أنه ثبوت المعلوم 
وتحققه في النفس» فمن علم بشيء فقد عرفه» ومن عرفه فقد علم به» 
ولهذا يفسر آهل اللغة المعرفة بالعلم كما جاء في اللسان: (العرفان: 
العلم). كما يفسرون العلم بالمعرفة كما جاء في اللسان أيضاً: (علمت 
الشيء أعلمه علماً: عرفته) . 


وقد يفرق بعض آهل اللغة بين المعرفة والعلم» لكن على وجه لا 
(۱) معجم مقاییس اللغة» لابن فارس .)۲۸۱/٤(‏ 


(۳) المرجع السابق .)٤١۷/١١(‏ 
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۱٦‏ المعرفة في الإسلام مصادرها ومجالاتها 


ينافي اتفاقهما في المفهوم الإجمالي» ومن ذلك قول أبي هلال العسكري : 
(الفرق بين العلم والمعرفة أن المعرفة أخص من العلم؛ لأنها علم بعين 
الشيء مفصلا عما سواه والعلم يكون مجملا ومفصلا. . . فكل معرفة 
علم» وليس كل علم معرفة» وذلك أن لفظ المعرفة يفيد تمييز المعلوم من 
غيره» ولفظ العلم لا يفيد ذلك إلا بضرب أخر من التخصيص في ذكر 
المعلوم» والشاهد قول آهل اللغة: إن العلم يتعدى إلى مفعولين ليس لك 
فار ع آ عد 9 اون م ال 


ولا تنافي بين تفسير العلم بالمعرفة» والمعرفة بالعلم» وبين أن يكون 
لكل منهما مع ذلك معنى يختص به» وإنما المقصود اشتراكهما في المفهوم 
الإجمالي المستند إلى ثبوت معنى في النفس هو حقيقة العلم والمعرفة. 
وكما يقول الإمام ابن حزم: ف (العلم والمعرفة اسمان واقعان على معنى 
واحد. وهو اعتقاد الشيء على ما هو عليه وتيقنه وارتفاع الشكوك عنه). 

وهذا المعنى القائم في النفس حقيقة ضرورية يدركها الإنسان من 
تسه وهي أظهر: هن أن تغرف أو يذل لإتباتها؛ لأت كل إذراك. لام كلي 
أو جزئي متوقف على ثبوت حقيقة المعرفة في النفس ثبوتاً ضرورياً لا 
يمكن الجهل به أو الشك فيه» والتعريف إنما يكون بما هو أظهر وأوضح 
مما يراد تعريفه» والمعرفة هي أظهر المعارف بحيث لا يمكن تعريفها بما 
هو أظهر منها. 

ولهذا فإنه لا يمكن الشك في حقيقة المعرفة وقيامها بالنفس وإن 
أمكن الشك فى بعض المعارف الجزئيةء وهذا هو الأساس الذي بنى عليه 
E SE‏ اليقينية» حيث شك في كل شيء حتى 


شك في وجوده» لكنه لم يمكنه أن يشك في آنه بشك؛ أي: في معرفته 


() الفروق في اللغة» لأبي هلال العسكري (ص۷۲ - ۷۳). 
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التّمهيد ۱۷ 


بأنه يشك؛ لأن معرفته بذلك أظهر من أن يشك فيهاء بل إن الشك فيها 


إثبات لها. 
وحاصل ما انتهى الفلاسفة المحدثون فى تعريف لفظ المعرفة أربعة 
أقوال : 


(الأول: هو الفعل العقلي الذي يتم به حصول صورة الشيء في 
الدهن ٠‏ 

والثاني : هو الفعل العقلي الذي يتم به النفوذ إلى جوهر الموضوع 

والثالث: هو مضمون المعرفة بالمعنى الأول. 

فأما تفسير المعرفة بمضمونها فغير وارد؛ لأن المراد حقيقة المعرفة 
التى هى حالة للنفس تقتضى إدراك بعض المعارف الجزئية» لا ما يتضمنه 

وأما القول بأن المعرفة هي فعل عقلي فصحيح› لكن تقييده بأنه الذي 
يتم به حصول صورة الشيء في الذهن هو مقتضى التفسير المادي لطبيعة 
المعرفة» المستند إلى أنه لا وجود إلا للواقع المحسوس» وما يقتضيه ذلك 
من أن التصور العقلي مجرد انعكاس للواقع الموضوعي . كما أن تقييد 
الفعل العقلي بأنه الذي يتم به النفوذ إلى جوهر الشيء هو مقتضى التفسير 
المثالي لطبيعة المعرفة» والذي يستند إلى أن طبيعة موضوع المعرفة روحية 
سياتي بيانه قريباً. 


(۱) المعجم الفلسفي› جمیل صليبا (۲/). وقد نقل هذه التعريفات عن (معجم 
لالاند). 
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وال اه ا كن تمرف المح ا ا ا لاله الة الي 
يجدها الإنسان بالضرورة حال الإدراك» وأنه لا يمكن تحديدها؛ لأن اك 
يقتضي تعريفها بما هو أخفى منها. ولهذا ذهب الرازي إلى أن تعريف 
العلم متعذر» وعلل ذلك بأن: (كل ما يعرف به العلم فالعلم أعرف منه؛ 
O NE. BEK E a SE EES‏ 


ا 


والهدف الأساس للبحث في موضوع (المعرفة في الإسلام) هو 
ایل منهج الاستدلال في الإسلام» وبيان مصادر المعرفة» وحدود كل 
مصدر ومجالاته» والكشف عن أن هذا المنهج هو وحده الذي يكفل 
الاستناد إلى جميع مصادر المعرفةء وإدراك الحقيقة في جميع مجالاتها 
دون تناقض . 

وهذا التأصيل يقتضي بالضرورة نقد المناهج المخالفة في الاستدلالء 
ويشمل ذلك ابتداء تخليص المنهج الإسلامي مما شابه من انحرافات 
المتكلمين والصوفية» كما يشمل نقد أصول المذاهب الفلسفية في هذا 
الجانب نقداً إجمالياًء وأما النقد التفصيلي لذلك فيحتاج إلى دراسات 
موسعة» ليس من الممكن ولا من المقصود الإحاطة بها في هذه الدراسة. 

ويقوم التأصيل لهذا المنهج على أساس استقلالية منهج الاستدلال في 
الإسلام وتميزه عن المذاهب الفلسفية المختلفة» ويشمل ذلك جميع جوانب 
المعرفة في مفهومها العام» والتي عليها مدار النزاع في المعرفة بين 
المذاهب الفلسفية. وهي ترجع في جملتها إلى ثلاثة جوانب هي : 


.)٠٥۳/١( المباحث المشرقية» للرازي‎ )١( 
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E II HS 
. حدود المعرفة ومجالاتها المختلفة‎ Ak 


والمقصود هنا بيان ما تختص به المعرفة فى الإسلام عن المذاهب 
المخالفة مما يقتضي ضرورة تأصيل الاستدلال في الإسلام. 


فأما ما يتعلق بطبيعة المعرفة في الإسلام فإنها تقوم على أساس 
الواقعي للأشياء في الخارج إلى مجرد كونها مدركة كما يقول المثاليون» 
كما لا يرد التصور الذهني إلى مجرد كونه انعكاساً للوجود الواقعي للأشياء 
في الخارج كما يقول الماديون. 

وأساس الخطاً الذي وقع فيه أصحاب هذين الاتجاهين المتناقضين 
في هذا الجانب من جوانب المعرفة أنهم حاولوا تفسير طبيعة المعرفة وفقاً 
لنظرتهم إلى حقيقة الوجود» حيث اتفقوا على رد أحد الوجودين إلى 
الآخر» ثم اختلفوا في أيهما الأصل. فذهب المثاليون إلى أن الوجود 
الذهني والروحي هو الأصل» وأن المادة لا تخرج في حقيقتها عن ذلك» 
وقابلهم الماديون فقالوا: إن الوجود المادي هو الأصل» وإن الوجود 
الذهني أو الروحي مجرد انعكاس له. والحاصل أن هذين الاتجاهين مع 
اختلافهما في طبيعة الوجود وما يقتضيه من القول في طبيعة المعرفة متفقان 
على حتمية القول بأحد هذين القولين المتناقضين . 

وقد افتتح جارودي كتابه «النظرية المادية في المعرفة» بالتأكيد على 
ذلك حيث يقول: (إن المشكلة الأساسية لكل فلسفة هى مشكلة بدئهاء لقد 
ارتبطنا بواقع ذي وجه متعددة. فهناك الطبيعة وحوادثها وصيرورتهاء ثم 
هناك أفكارنا وعلاقاتنا الاجتماعية وتاريخناء ونحن نطمح إلى الوحدة. إن 
الكلمة الأخيرة لفلسفتنا سترتبط بالأولى. من أين نبدأ؟ أبالأشياء آم بالوعي 
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المتكؤن لدينا عن هذه الآشياء؟ هل الروح أولية بالنسبة للطبيعة» أم أن 
الطبيعة هي العنصر ذي المقام الأول الذي سيكون الفكر ازدهاره الأسمى 
في نهاية تطور طويل؟. .. إنه لا توجد طريق ثالثة للإفلات من هذا 
ES‏ 


والحقيقة أن القول بأنه لا خيار في تفسير طبيعة الوجود والمعرفة إلا 
بالقول بأحد هذين الإتجاهين المثالية أو المادية مجرد مصادرة لا دليل 
عليها. وأن غاية ما تدل عليه أدلة أصحاب الاتجاه المثالي ليست هي 
إنكا ر الوجرة الراقعى للاشياء فى الخارج» راتما إثات الوجوة الرؤخي 
الذي ينكره الماديون. كما أنه غاية ما تدل عليه أدلة أصحاب الاتجاه 
المادي ليست هي إنكار الوجود الروحي» وإنما إثبات الوجود الواقعي 
للأشياء في الخارج. فالوجودان متحققان بحيث لا يرد أي منهما إلى 
الآخر» بل هما وجودان متمايزان. 


والأصل الجامع لخطاً هذين الاتجاهين في تفسير الوجود هو إنكار 
الخال ضال: 

فأما الاتجاه المادي فيستند إنكاره للخالق إلى القول بأنه لا وجود إلا 
للواقع المحسوس» ومن ثم أنكروا جميع الحقائق الغيبية» وأنكروا إمكان 
الاستدلال العقلي عليها؛ لآن ما لا يمكن التحقق الواقعي من وجوده فلا 
یمکن عندهم الاستدلال على وجوده. 


والرك غل هذا الاتحاه يكرت اتات إمكان الا ستدلال العقلى غل ا 
هو غيب» من جهة دلالة الوقائع المحسوسة عليه» اا ل ا 
السببية» القائم على ضرورة أن يكون لكل حادث سبب موجود وإن لم 
نتحقق عن وجوده بواسطة الإدراك الحسي . 


.)٥ص( النظرية المادية في المعرفة: جارودي‎ )١( 
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وأما الاتجاه المثالي فيستند إنكاره للخالق إلى اعتبار الوجود المادي 
المحسوس روحياً في حقيقته» بمعنى أنه لا يختلف في طبيعته عن أصله 
الروحي» ومعلوم بالضرورة آنه لا يمكن إثبات وجود الله تعالى على قول 
هؤلاء مِنْ أنه موجود لا يمكن أن يرى ولا أن يكون في جهة» وأن العلاقة بينه 
وبين الوجود المادي علاقة علة بمعلول لا علاقة خالق بمخلوق وفاعل بفعل . 


واا خو جود اال عا ا سا مباينة الله للمخلوقات في 
او ا ن وی ی ی و 
وأن يكون فى جهة» وأنه تعالى هو الخالق للكائنات بإرادة واختيار» لا عن 


طبع وضرورة. 


وقد ذهب الفارابي وابن سينا إلى تفسير الوجود تفسيراً مثالياً» حيث 
أنكرا أن يكون لله وجود متعين» وأنكرا أن يكون إيجاد الله للكائنات عن 
إرادة واختيار» بل هو عندهم بطريق الفيض الضروري» فلا يكون الله على 
N ETE Sl OSE SE EE E‏ 
الغالى ا يدان بكرن قاعلا اراد واا الف الد الوا به فاا بكرن 
عن إرادة وإنما يكون من جنس علاقة العلل بمعلولاتها. 


وإذا تقرر أن أساس خطاً هذين الاتجاهين في طبيعة الوجود والمعرفة 
هو إنكارهم لوجود الخالق» فإن حل ما وقعوا فيه من إشكال واضطراب 
إنما يكون بالإقرار بوجوده تعالى» بحيث يكون الوجود المادي والذهني 
مخلوقان لله تعالى فلا يفسّر وجود أحدهما بردّه إلى الآخر»ء وإنما يفسر 
وجود كل منهما بكونه مخلوقا لله تعالى» وعلى هذا الأساس تنتفي شبهة 
كل من المثاليين والماديين» وينتفي تبعا لذلك ما وقعوا فيه من لوازم 
باطلة» ويثبت ما عند كل منهما من الحق» فيكون للوجود المادي حقيقة 
مادية موجودة في الخارج» ويكون الوجود الذهني متميزاً عن الوجود 
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۲۲ المعرفة في الإسلام مصادرها ومجالاتها 


وفي تقرير هذه الحقيقة ورذ هذين الوجودين إلى الله تعالى يقول 
الإمام ابن تيمية: (الله تعالى هو الخالق للأمور الموجودة في الأعيان» 
والمعلم للصور الذهنية المطابقة لما في الأعيان. .. فكما أنه خالق 
الموجودات العينية فهو المعلم للماهيات الذهنية» فالموجودات الخارجية 
آيات مستلزمة لوجود عينه» وإذا تصورتها الأذهان معينة أو مطلقة فهو 
الع ا لصون 5ا الصو التمهة ايا مو اة الها هة ررد 


ى 


ومقتضى ما سبق عن طبيعة المعرفة في الإسلام أنها تختص بإثبات 
الواقع وما يقتضيه من التصور الذهني للجزئي المعين» بحيث يكون التصور 
في هذه الدرجة من التجريد العقلي انعكاساً للواقع الخارجي» لكن هذا 
التصور هو الدرجة الأولى للتجريد العقلي» ولا بد معه من إثبات التصور 
لعا اكب الى ي الدر افا ارد الم ر اة الا 
وليس لتلك التصورات وجود في الخارج. وعلى هذا فليس الواقع هو الذي 
يفرض التصور بإطلاق وفي جميع حالاته كما يقوله الماديون» كما أن 
الذهن ليس هو الذي يفرض وجود الواقع بحيث لا يكون الشيء موجوداً 
إلا من حيث هو مدرك كما يقول المثاليون. بل لكل من الحالين خصوصية 
واعتبار» بحيث يمكن الجمع بينهما دون تناقض . 


وأما ما يتعلق بمصادر المعرفة فإن المعرفة في الإسلام تختص 
بالتوافق والتكامل بين مصادرها. والمقصود بالتوافق عدم التعارض بين 
المصادر التي قد تشترك في الدلالة على بعض المعارف. والمقصود 
بالتكامل إثبات أن لكل مصدر حدوده ومجالاته التي يختص بهاء بحيث 
تكون دلالات المصادر المختلفة متكاملة لا متعارضة. 


.)٠١١ص( الرد على المنطقيين» لابن تيمية‎ )١( 
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هيد ا 


وأساس عدم إمكان التعارض بين مصادر المعرفة آنه إذا كانت 
المعرفة بأمر ما مما يختص به أحد المصادر لم يتصور أن يعارضه مصدر 
آخر؛ لأن تلك المعرفة ليست من مجالاته المعرفية حتى يمكن أن يكون له 
و ال ا و ی ا کون چ 
a N GR BEE ES‏ 
e‏ المعرفة. 


وأما إذا لم تكن المعرفة بأمر ما مختصة بمصدر معين» بل أمكن أن 
تحصل به وبغيره فإنه لا يمكن أن تتعارض دلالة تلك المصادر» بل لا بد 
أن تكون متوافقة» لأن اعتبار المصدر في المعرفة إنما يقوم على أساس أن 
ما دل عليه لا بد أن يكون حقاً؛ لأنه لو لم يقتض الدلالة على الحق» أو 
أمكن أن يدل على الباطل لم يكن مصدرا للمعرفة» والحق الذي هو 
مقتضى,دلالة مصادر المعرفة إنما يكو ن و اعدا فلا يمكن أن يدل مصدر 
على ما يدل المصدرٌ الآخر على خلافه؛ لأن ذلك يستلزم بطلان دلالة أحد 
المصدرين»ء وهذا يناقض كونه مصدراً للمعرفة» وإن سلم بمقتضى دلالة 
المصدرين مع تناقضهما لزم التناقض؛ لأن الحق لا بد أن يكون هو 
مقتضى دلالة أحدهما دون الآخر. 


ومتال اسيق آذ العقل قديدل على :ما يدل عة الوحي: وقد 
يختص الوحي بالدلالة على ما لا يمكن الاستدلال عليه بالعقل» فما 
اختص الوحي بالدلالة عليه وجب التسليم يه على ظاهره» وعدم تقیید قبوله 
بالإمكان العقلي لأن الوحي معصوم من الخطاًء فما دل عليه لا بد أن 
يكون حقاً» وما كان حقأً لم يمكن أن يدل العقل على استحالته وعدم 
إمکانه» بل إما أن یکون ا فلا یکون د ولا يتصور عدم إمکانه» 
العقل والوحي فيما يختص الوحي بالدلالة عليه. 
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۲٤‏ المعرفة في الإسلام مصادرها ومجالاتها 


وأما ما أمكن الاستدلال عليه بالعقل مع ورود الوحي به فلا يمكن 
آن يدل العقل على ما يناقض ما دل عليه الوحي» لأن الوحي معصوم من 
الخطاً فلا بد أن تكون دلالته حقاًء ودلالة العقل لا يمكن أن تعارض دلالة 
الوحي؛ لأن الدلائل القطعية لا تتعارض» وإنما يتعارض ما هو قطعي مع 
ما هو ظني» بل يلزم من التسليم بإمكان أن يدل العقل على خلاف ما دل 
عليه الوحي أن يكون الوحي مشتملاً على ما هو باطل في نفسه» بحيث لا 
يعلم بطلانه إلا من جهة دلالة العقل على بطلانه» وهذا يلزم كل من قال 
بإمكان التعارض بين العقل والوحي 


والمقصود هنا بيان ضرورة الموافقة والتكامل بین دلالة الوحي ودلالة 
العقل» وأما تفصيل العلاقة بينهما فله مجال آخر. 


ومن أمثله التكامل وعدم التعارض بين مصادر المعرفة في الإسلام انه 
يجب التسليم بمقتضى الدلالة العقلية ومقتضى دلالة الإدراك دون 
أن یکون بینهما تعارض ؛ لأن الدلالة العقلية الضرورية هي مة مقتضى الغريزة 
العقلية فلا بد أن تكون و لآنها مقتضى الفطرة» وكذلك فإن دلالة 
الإدراك Es‏ تكون صحيحة؛ لأن 
ذلك هو مقي فة اا كه ان اسان ر غا ترد 
الضروريات فهو أيضاً مفطور على إدراك الواقع الخارجي في حالته الطبيعية 
التي خلقه الله عليها. 


كما يستند إثبات هاتين الدلالتين مع الجزم بعدم تعارضهما؛ إلى أن 
لكل منهما وجه من الدلالة يختص به لا يعارض الوجه الآخرء فالحواس 
إنما تدرك الوقائع الجزئية في الخارج» ولا يمكن أن تدل على التصورات 
والأحكام الكلية الضرورية» كما أنه لا يمكن إدراك الوقائع الجزئية في 
الخارج بمجرد الغريزة العقلية وما تقتضيه من التصورات والأحكام الكلية 
الضرورية» وبذا يكون الشك في أحدهما مقتضيا للشك في الآخر. 
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٥ التنهيد‎ 


وبذا يعلم خطاً الحسيين في نفيهم لما يختص به العقل من التجريد 
والأحكام الكلية» وخطأً الذين يشكون في الحواس من العقليين» وأنه لا 
بد في المعرفة من تحقق التكامل بين ما يختص به العقل وما تختص به 
الحواس» دون أن يقتضي ذلك التعارض بينهما. 

وأما ما يتعلق بحدود المعرفة ومجالاتها فإن اختصاص الإسلام 
بالوحي المعصوم يقتضي أن يكون للمعرفة في الإسلام مجالات تختص 
بهاء إذ لا يمكن الاستناد فيها إلى الكتب السابقةء لوقوع التحريف فيهاء 
كما أنها تجاوز حدود المعرفة البشرية» وذلك أن أصحاب المذهب الحسي 
في المعرفة يعون أن المعرفة اليقينية لا تجاوز المحسوس» كما أن 
ااب اله الى وان سوا اكان لاخدال الل لى 
الغيبيات لا يمكن أن يستدلوا على جميع الحقائق الغيبية؛ لأن من المعارف 
الغيبية ما لا يمكن إدراكه إلا من جهة دلالة الوحي عليه. 


ومما يختص الوحي بالدلالة عليه ما يتعلق بالتشريع» إذ لا يمكن 
للبشر أن يشرعوا لأنفسهم ما فيه صلاحهم» لغلبة الجهل والهوى عليهم» 
وإنما يتوقف ذلك على التشريع بالوحي» فاليقين في الغيبيات» والهداية في 
التشريعات مما تختص به المعرفة في الإسلام عن جميع الأديان والمذاهب 
الفلسفية. 

وبعد: فقد تقرر في هذا الإيجاز وجه اختصاص المعرفة في الإسلام 
بالدلالة على الحق في جميع جوانب المعرفة» والمقصود من هذه الدراسة 
هو التأكيد على هذه الحقيقة وتأصيلها والكشف عن تفاصيلهاء والله الموفق 
الم 
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۲۷ 


الباب الأول 


الوحي» حقيقته وتبوته ومجالاته 


ويشتمل على أربعة فصول وهي : 

الفصل الأول: حقيقة الوحي. 

الفصل الثاني : إمكان الوحي ودلائل ثبوته. 

الفصل الثالث: ما يختص به الوحي من المعارف. 


الفصل الرابع: العلاقة بين العقل والنقل. 
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الوحی» حقیقته وثبوته ومحالاته ۲۹ 


والتسلیم بانتفاء ما یعارض دلالته. 

فأما التسليم بحقيقة الوحي فيقوم على أساس مباينة الوحي للمعرفة 
البشرية» وأنه محض رحمة من الله تعالى يختص بها من يشاء من عباده» 
فلا يمكن تحصيله بالاكتساب والجهد البشري. فلا يصح الإيمان بالوحي 
إل عل ا ما اقات عة ال عة واا من اد لل هة ع 
حقيقته الشرعية فإنه يكون مكذباً بالوحي» بل قد يكون تكذيبه بالوحي أعظم 
من تكذيب من أنكر الوحي ولم يثبت له حقيقة غير حقيقته الشرعية . 
عليه» نتيجة طلبه للنبوة وسعيه إليهاء كما يقوله بعض المستشرقين المكذبين 
بنبوة النبي بي . وكقول بعض الفلاسفة بأن الوحي هو نتيجة جهد بشري» بحيث 
لا يعدو أن يكون معرفة إشراقية يمكن حصولها لمن حقق شروطها . 

وا گات اتات الفرة مر قفا عل ان للها الخقلة فان ل كلذ 
هذه الشبه من بيان بطلانهاء زيادة على تقرير الدلائل العقلية لإثبات النبوة. 

والحقيقة الشرعية للوحي إنما تثبت بطريق الوحي نفسه؛ لأن الوحي 
معرفة تجاوز حدود المعرفة البشريةء فلا يمكن إدراك حقيقتها إلا من جهة 
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۰ المعرفة في الإسلام مصادرها ومجالاتها 


الخبر الصادق عنهاء والأآنبياء هم المعصومون من أن يشتبه عليهم الوحي 
بغيره» فلا يقبل الإخبار عن حقيقة الوحي من غير طريقهم . 

وأما التسليم بثبوت الوحي فيستند إلى الدلائل العقلية القاطعة في 
الذلالة علي تبر تة اذ لمكن الع بين الى الصادق والمن الكاذب 
a YY E eae‏ ا ف ل ا فی 
تون وغو التي الفضادن تحت ل يكن أن بشت و صف اة ل 
E‏ 

ولهذا فإن الله لم يبعث نبياً إلا ومعه من الدلائل ما يقتضي التصديق 
بنبوته. سواء كانت هذه الدلائل معجزات حسية» أو أمورا يتضمنها الوحي 
الرل كاي ال أو دال ترف فلن لطر في جال الل تقض 
٠ EO‏ 

وأما التسليم بانتفاء ما يعارض دلالة الوحي فيستند إلى أن الوحي 
حق» فلا يمكن أن يرد ما يعارضه من الدلائل العقلية؛ لأن الحق لا 
يعارض الحق والدلائل القطعية لا تتعارض . 

فمن صدق بالوحي وعلم المراد به وأنه هو الظاهر الذي أراده الله 
ورسوله لم يصح له بحال أن يعتقد إمكان معارضته لما يدل عليه العقل 
الصريح . بل يجب التسليم بالوحي على مراد الله ورسوله» الذي هو الظاهر 
من نصوص الوحي» واعتقاد أن كل ما يعارض ذلك باطل لا وجه له. 

وعلى هذا الأساس يعلم بطلان منهج آهل التأويل والتفويض» وأن 
منهجهم يقتضي القدح في أساس التسليم بالوحي وإن لم يقصدوا ذلك. 

ومع بيان حقيقة الوحي وبیان مستند ثبوته ودلالته فلا بد من بیان ما 
يختص به الوحي من المعارف» إذ إن المعرفة البشرية محدودة» والوحي 
هو مقتضى العلم الإلهي» فلا بد أن يختص بمعارف لا يمكن العلم بها إلا 
من طريق الوحي . 

والتفصيل في هذه الحقائق المجملة هو موضوع هذا الباب. 
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الوحی» حقیقته وثېوته ومحالاته ۳١‏ 


الفضل الأول 


حقفيفة الوحى 


7 


تعریف الوحي : 

يدور المعنى اللغوي للوحي على ثلاثة أصول هي: الإعلام 
وا و ا 

قال ابن منظور (الوحي: الإشارة» والرسالةء والإلهام» والكلام 
الخفى» وكل ما ألقيته إلى غيرك)”. 

ونقل عن الكسائي قوله: (وحيت إليه بالكلام أحي به» وأوحيته إليه 
وهو: أن تکلمه بکلام تخفیه من غیره) . 

وفي تهذيب اللغة للأزهري: (أصل الوحي في اللغة كلها: إعلام في 
خفاء ولذلك صار الإلهام يسمى وحياً) . 


(۲()۱) لسان العرب» لابن منظور )۱10/ .(TA* «V4‏ 
(۳) تهذيب اللغة» للأزهري .)۲۹٦/٥(‏ 


سحب الرابع/ المعرفة قي الإسلام/ترڪيب جديد 09:28:20 @ 2008 Printed on Friday 25th July‏ 


۳۲ المعرفة في الإسلام مصادرها ومجالاتها 


الوحي الوحي يعني : البدار البدار» وتوح يا هذا يعني : آسرع» وتوحاه 
اوخ ی ل 


وقال ابن الأثير: (الوحا الوحا؛ أي: السرعة السرعة»ء ويمد ويقصر 
OEE ESS‏ 


وأما في الشرع» فمن أجمع ما قيل في تعريف الوحي ما نقل عن 
الإمام الزهري في تفسيره لقول اله تغالی: وما کان لبتم أن يکلم أله ل 
و أو من ور جاب ANTE‏ لا یوی بِذْي ما با4 [الشورى: ]١١‏ 
حيث يقول : (نزلت هذه الآية تعم من اوح اله اله ن البشرة فکلام الله 
الذي كلم به موسى من وراء حجاب» والوحي ما يوحي الله إلى نبي من 
آنبيائه 5# ليثبت الله كك ما أراد من وحيه في قلب النبي ويكتبه» 
کلام الله ووحیه» ومنه ما یکون بین الله وبين رسله» ومنه ما یتکلم به 
الآنبياء ولا يكتبونه لأحد ولا يأمرون بكتابته» ولكنهم يحدثون به الناس 
حديثاً ويبينونه لهم؛ لأن الله أمرهم أن يبينوه للناس ويبلغوهم إياه» ومن 
الوحي ما یرسل الله به من یشاء ممن اصطفاه من ملائکته فیکلمون به آنبیاءه 
من الناس» ومن الوحي ما يرسل الله به من يشاء من الملائكة فيوحيه وحياً 
فی قل من اء من سل 


فهذا التعريف قد شمل كلام الله تعالى لأنبيائه من وراء حجاب» 
وکلام الله تعالی الذي یرسل به ملائکته. وشمل الإلهام الذي هو إلقاء 
الوحي في قلب النبي. وهو الذي يقول عنه الإمام الزهري إن الأنبياء لا 
یکتبونه ولا امرون بکتابته ولکنهم يبینونه للناس» وهو يريد بذلك التفریق 


(1) الصحاح» للجوهري .)۲١۱٦/7(‏ 
(۲) غريب الحديث» لابن الأثير .)١١١/١(‏ 
(۳) مجموع فتاوی ابن تيمية (۱۲/ ۳۹۷)؛ وانظر: التمهيد» لابن عبد البر .)١١٤/۲۲(‏ 
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الوحی» حقیقته وثېوته ومحالاته ۳۳ 


بين الوحي الذي يكون لفظه ومعناه من الله تعالى» وهو القرآن» فهذا هو 
الذي يأمر النبي بكتابته وأما الوحي الذي لا يكون لفظه من الله فهو 
الأحاديث» وهي وإن كانت من الشرع الموحى به إلا أن لفظها من النبي ئلا 
ویمکن أن تروی بالمعنی . 

وقد عرف الحافظ ابن حجر الوحي بأنه: (الإعلام بالشرع» وقد 
يطلق الوحي ويراد به اسم المفعول منه أي: الموحى» وهو كلام الله 
المنزل على النبي بلل) . 

وتعريف الإمام ابن حجر وإن كان شاملا للدلالة على الوحي من جهة 
كونه الإعلام بالشرع سواء كان بطريق الكلام أو الإلهام» إلا آنه قد يفهم 
منه تقييد الوحي في الكلام دون الإلهام» حيث حصره في كلام الله المنزل 
على النبي بيا مع أن الإلهام إنما يكون بإلقاء الوحي في قلب النبي ياء 
وذلك خارج عن حقيقة الكلام الذي قيد الوحي به. 

وأما الشيخ محمد عبده فقد قال في تعريف الوحي: (عرّفوه شرعاً أنه 
كلام الله تعالى المنزل على نبي من أنبيائه» آما نحن فنعرٌّفه على شرطنا بأنه 
عرفان يجده الشخص من نفسه مع اليقين بأنه من قبل الله» بواسطة أو بغير 
واسطة» والآول بصوت يتمثل لسمعه أو بغير صوت. ويفرق بينه وبين 
الإلهام وجدان تستيقنه النفس» وتنساق إلى ما يطلب على غير شعور منها 
من أين أتى» وهو أشبه بوجدان الجوع والعطش والحزن والسرور)'. 

لكن الشيخ محمد عبده قد بنى تعريفه هذا على أصول المتكلمين 
الذين ينفون أن يتكلم الله بصوت مسموع» ولهذا خص الوحي الذي يكون 
بصوت بما يكون بواسطة الملائكة» وأما ما يكون بغير واسطة فعنده أنه لا 


یکون بصوت . 


)۲( رسالة التوحيده لمحمد عبده (ص۳١۱)‏ . 
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ويلزم من هذا ما التزمه المتكلمون على اختلاف طوائفهم من القول 
بخلق القرآن؛ لأن لفظه إذا لم يكن مسموعاً من الله تعالى فلا بد أن يكون 
و 

ولهذا قال عن کلام الله تعالی: (ورد آن الله کلم بعض أنبيائه» ونطق 
القرآن بأنه كلام الله» فمصدر الكلام المسموع عنه سبحانه لا بد أن يكون 
شأناً من شؤونه قديماً بقدمه» أما الكلام المسموع نفسه المعبّر عن ذلك 
الوصف القديم فلا خلاف في حدوثه» ولا في أنه خلق من خلقه). 

وتفريقه بين الكلام القديم والحادث» وقوله إن الكلام الثابت لله هو 
الكلام القديم دون الحادث الذي يكون بصوت مسموع هو الأصل الذي 
ابتدعه ابن كلاب» وتابعه عليه الأشاعرة والماتريدية» وقوله إنه لا خلاف 
في حدوث الكلام المسموع» وآنه مخلوق» فإنما هو عند المتكلمين» وأما 
أهل السنة فعندهم أن الكلام صفة لله تعالى وأن الله تكلم بصوت مسموع»› 
إِذ لا یمکن إثبات أن الله يتكلم دون أن يكون كلامه مسموعا. 

وکان ينبغي له إذا لم يثبت أن الله يتكلم بصوت مسموع أن بين 
الطريقة التي يتلقى بها جبريل الوحي بالقرآن عن الله تعالى. وهي المسألة 
التي اضطرب فيها المتكلمون قبله على ما سيأتي تفصيله. 

وأما قوله عن إحدى حالتي الوحي حين يكون بواسطة: (لصوت 
يتمثل لسمعه) فمقصوده أن الصوت يتمثل لسمع النبي لكن لا يكون له 
وجود في الواقع كما لا يكون للملك وجود مستقل أيضاً. 

وذلك أنه يقول إن الملائكة هي مجرد قوى الطبيعة ونواميسهاء لا 
أنها مخلوقات متميزة على ما وردت به النصوص. فتمثل الصوت إنما 
يكون نابعاً من النفس لا أكثر» على ما سيأتي بيان قوله في ذلك قريباً. 


(۱)( رسالة التوحيد» لمخمك عبده ( ص٦ )٦‏ . 
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ولهذا فرق بين الوحي والإلهام الذي هو الوحي النفسي أو المكاشفة 
بمجرد أن حصول اليقين بالوحي يكون متحققاً مع اليقين بمصدره» وأنه 
من اللّه» بخلاف المكاشفة فان اللإنسان لا يدرك مصدرها. 

ولهذا قال تلمیذه محمد رشيد رضا عن هذا التعريف : (تعبیره يشمل 
- قبل التفرقة بينه وبين الإلهام - ما يسميه بعضهم بالوحي النفسي» وهو 
الإلهام الفائض من استعداد النفس العالية. . .). 

لكن التفريق بين الوحي والوحي النفسي عند محمد عبده إنما يتعلق 
باختلافهما في المصدر فحسب» دون أن يبين الفرق بينهما في الحقيقة . 

رلا اعترض مالك ن تى لى هدا العريف ون آنه لا تضهن 
الدلالة على الفرق بين الوحي والمكاشفة» لكنه تجاوز في رده فزعم أن 
الوحي مطلقاً لا بد أن يكون ظاهرة محسوسة مسموعة أو مرئية» مع أن 
الإلهام إنما يكون بالإلقاء في القلب» ولا يكون بصوت» بخلاف التكليم 
على ما سيأتي تفصيله عند بيان حقيقة الإلهام. 

وجاصل ما يمكن تفريزه في المجتى الشرعي لوجي ت بعد كل ها سبق 
E NE‏ ا ف ای ی ا کے کر ا 
eg RSS AE OS‏ 

ولبيان بحقيقة الوحي لا بدا من تفصيل,القول في 'أصلين: 
2 کلام الله تعالی› واه بصوت مسموع . 


۲ حقيقة الإلهام وما يفترق به عن الكلام. 


)۱( الوحي المحمدي: محمد رشيد رضا (ص٥٤).‏ 
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أولاً: ڪلام اله تعالى 


كلام الله تعالى صفة من صفاته» وهو سبحانه یتکلم بما شاء متی شاء 

وكلام الله تعالى إلى آنبيائه قد يكون بواسطة ملك يسمع كلام الله ثم 
يبلغه إلى أنبيائه» وقد یکون بغير واسطة» حیث يسمع النبي کلام الله تعالی 
مباشرة وإن لم يره» بل یکون الكلام من وراء حجاب . 

وقد كلم الله موسى 4 مباشرة من وراء حجاب» كما قال تعالى 
لإا أَوَحیتا ایک گا اوتا إل وج ْب من بعَو4 إلى قوله تعالى: 
ووم اه موس َكَليًا) [النساء: .]٠٦٤‏ 

وتفريق الله تعالى بين الوحي إلى الأنبياء وبين تكليمه لموسى # 
يدل على أن درجة التكليم أرفع من درجة الوحي العام الذي قد يكون 
کا اس او ااه ا ر و ا 

وهذا التكليم إنما كان لموسى 4 كما دلت عليه الآية السابقة» كما 

وقد ورد في حديث الإسراء أن النبي بيه حين عرج به إلى الجبار عل 
حتی کان قاب فوسو او اد وفرضت عليه الصلوات خمسين صلاة وما 
زال یراجع ربه في تخفیفها حتی فرضت خمس صلوات» فلما بعد» نادی 
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ا و ا 


لكن هذه المرتبة وإن كانت أرفع مراتب الوحي فإنها لا تكون مع 
رؤية الله تعالی» بل تکون من وراء حجاب. 

رها هر ال اة O E eT‏ ليتر أن يله أ ا 
لاا ورای جاب ا َو رل رسولا فَیوی ِي ما با4 [الشورى: 
٥‏ لأن الاستثناء ء في الآية منقطع› > فیکون المراد نفي أن يكلم الله أحداً 
مباشرة من غير حجاب» ثم آثبت تعالى أن وحيه إنما يكون بطريق الإلهام 
وهو المقصود بالوحي في هذه الآية» أو يكون تكليما بلا واسطة من وراء 
حجاب» أو يرسل رسولاً يبلغ وحيه الذي تكلم به. 

ولهذا استدلت عائشة وا بهذه الآية على نفي رؤية النبي بيه لربه 
ليلة الإسراء والمعراج. وذلك حين قالت: (ثلاث من تكلم بواحدة منهن 
فقد أعظم على الله الفرية). 

قال سروق (فلت: ما هن؟ قالت: من زغم ان مدا ران رنه 
فقد أعظم على الله الفرية. قال: وکنت متكا فجلست. فقلت: يا أم 
المؤسشين» انطريني ولا تحجليني .ألم يقل الله كك : #وقد راه الاي الین 
@#4 وقد ام له اى ©4 فقالت: آنا أول هذه الأمة سأل عن 
ذلك رسول الله ي فقال: «إنما هو جبريل» لم أره على صورته التي خلق 
عليها غير هاتين المرتين› رأيته منهبطا من السماء سادا عظم خلقه ما بين 
السماء إلى الأرض». فقالت: ألم تسمع أن الله يقول: لا ترڪ 
الأبمسر وهو برك الأنمسرّ وهر اليف يي 463 ألم تسمم أن اله 
يقول: اوم کان لبر أن یکلم اه إلا ويا و من ورای جاب أو سل 
رسوا یوی دادن ما ا الخد 


إل 
۱ 


(1) حديث الإسراء: أخرجه البخاري )۳۲٠۷(‏ و(۳۸۸۷)؛ ومسلم (٤١۱)؛‏ والنسائي 
(۲۱۷/۱)؛ وأآحمد .)۲۱۰١ ۲۰۸ /٤(‏ 


(۲) آخرجه مسلم (۲۸۷). 
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ومما يبين ذلك أن الاستثناء في الآية لو كان متصلاً لكان الوحي في 
الآية - الذي هو الإلهام على ما سيأتي بيانه - من كلام الله تعالى» مع أن 
الكلام مغاير للإلهام. فثبت بذلك أن تكليم الله تعالى لمن شاء من عباده لا 
یمکن آن یکون من غير حجاب . 


و ر هوی ge‏ 
و اء موسی لميقَفِتا ا رنه َم قال رب ار اش إت ة قل قال لن ترنی وکن 
لاز إل الل ؤن استق ڪا تز ئ ا نَل م تحتل جما 


5 ا 


ڪا وخر N‏ . . .€ [الأعراف: EEF‏ 


وكذلك فإن النبي ييه لم ير ربه ليلة الإسراء والمعراج» بل قد سأله 
أبو ذر ظله هل رأيت A E E SE EY‏ 


نورا». 


فالذي رآه النبي يه إنما هو النور الذي هو حجاب الله تعالى كما 
جاء فى حديث: «حجابه النور لو كشفه لأحرقت سبحات وجهه ما انتهى 
إل 

وهذا لا يتعارض مع ما صح أن الله تعالى قد كلم عبد الله بن حرام 
كفاحاً من غير حجاب”"؛ لأن ذلك إنما كان بعد موته» وامتناعٌ رؤية الله 
تعالى إنما هي في هذه الدنيا. وأما في الآخرة فإن المؤمنين يرون ربهم 
كما دلت عليه النصوص الكثيرة. 


هذا فيما يتعلتق بالوحي إذا كان بتكليم الله لتبيه بلا واسطة. 


(۱) آخرجه مسلم (۱۷۸» ۲۹۱» ۲۹۲). 

(۲) آخرجه مسلم (۲۹۳)؛ وأحمد .)٤٠١ »٤٨۱/٤(‏ 

(۳) الحديث أخرجه الترمذي» كتاب التفسير )١٠۳(‏ وقال: هذا حديث حسن 
غریب . 
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وآما الوحي الذي يكون بطريق إرسال الرسول الملكي» بحيث يسمع 
الملك كلام الله تعالى ثم يبلغه إلى النبي بي فله هيئتانء فإما أن يأتيه في 
صورة رجل فيكلمه بالوحي كما يكلم البشر بعضهم بعضاً. أو يأتيه بحيث 
يسمع النبي ية صوته كصلصلة الجرس فيعي النبي بيه ما كلمه به. 

وقد سئل النبي بي عن الوحي كيف يأتيه؟ فقال: «أحياناً يأتيني مثل 
صلصلة الجرس وهو أشده علي فيفصم عني وقد E E O‏ 
يتمثل لي الملك رجلا فيكلمني فأعي ما يقول»“. 

والوحى الذي بين النبى بي فى هذا الحديث كيف يأتيه إنما هو 
الوحي ا وإلا فقد بات الغ إلهاماى وقد يأتيه رؤيا منام» لکن 
ذلك لا يكون بصوت مسموع» وإنما بإلقاء ونفث في القلب. فلم يذكر في 
الحديث كل طرق الوحي» وإنما ذكر منها ما يكون فيما يبلغه الملك 
Eas‏ 

وتختص هاتان الطريقان اللتان بينهما النبى بيه فى الحديث بأنهما 
طريق الوحي بالقرآن؛ لأن ألفاظ القرآن ا الله ا فلا بد أن 
يسمع جبريل صوت الله حين يتكلم بالقرآن فيبلغه إلى النبي 5 كما 
سمعه”" . وأما الوحي بطريق الإلهام والرؤيا فإنما يكون بتبليغ المعنى 
والإلقاء في الروعء ثم النبي بي يبينه بلفظه على ما فهمه من جبريل 4 . 
وقد يكون النبي ية أراد أن يبين الطرق التي يأتيه بها الوحي بالقرآن لا 
مطلق الوحي» لما علم من أن الوحي ليس محصوراً في هاتين الطريقين. 

وقد ذكر عمر بن الخطاب وليه أن الصحابة قد يسمعون ما يكون من 
الوحي بالنسبة للنبي كل لكنهم لا يتبينون إلا دوياً كدوي النحل. وفي 
ذلك يقول ويه : (كان إذا نزل على رسول الله ية الوحي يسمع عند وجهه 


.)١( أخرجه البخاري» كتاب بدء الوحى‎ )١( 
.)۷/۹( وانظر: فتح الباري» لابن حجر‎ (۲( 
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)1( 
دوي کدوي النحل) 


لآن سماع الدوي بالنسبة إلى الحاضرين... والصلصلة بالنسبة إلى 
النبي 4 فشبهه عمر بدوى النحل بالنسبة إلى السامعين» وشبهه هو وي 
O EE I‏ 


وما إتيان جبريل ## فى هيئة رجل»ء فقد ورد أنه جاء فى صورة 
رجل حسن الهيئة فسأل النبي بء عن الإسلام والإيمان والإحسان وأشراط 
الساعة» وهو حدیث طویل e‏ 


وأما عدم ذكر ما ورد من رؤية النبي َ4 لجبريل ## على هيئته التي 
خلقه الله عليها مرتين في هذا الحديث» فقد قال الحافظ ابن حجر في 
ذلك: (لم يتعرض لصفتي الملك المذكورتين لندورهماء فقد ثبت عن 
عائشة أنه لم يره كذلك إلا مرتين» أو لم يأته في تلك الحالة بوحي» أو 
تاه به فكان على مثل صلصلة الجرس» فإنه بين بها صفة الوحي لا صفة 
حامله). 


ومع أن الإيمان بالملائكة وما يتضمنه من العلم ببعض خصائصهم 
وصفاتهم الواردة في النصوص هو من المعلوم من الدين بالضرورة فقد أنكر 
الشيخ محمد عبده أن يكون للملائكة وجود مستقل» وذكر نها مجرد قوى 
ونواميس للطبيعة. وحاضل ما انكهى إليه في ذلك أن كل (أمر كلي قات 
(۱) أخرجه أحمد .)۳٤/۱(‏ 
)۲( فتح الباري (۱۹/۱). 


(۳) الحديث أخرجه البخاري )5١(‏ و(۷۷۷٤)؛‏ ومسلم (۸» .)٠١ »۹٩‏ 
)€3 فتح الباري (۱۹/۱). 
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بنظام مخصوص تمت به الحكمة الإلهية في إيجاده فإنما قوامه بروح إلهي 
مي في لمان الشرع ملكا .ون لم يلال فى السية بالترقيف سى هذه 
المعاني القوى الطبيعية» إذا كان لا يعرف من عالم الإمكان إلا ما هو 
طبيعة أو قوة يظهر آثرها في الطبيعة. . . والعاقل من لا تحجبه الأسماء عن 
ال 


والمهم هنا هو ما يتعلق بكيفية تلقي النبي ية للوحي عن جبريل 4 
إذا كان مجرد قوة طبيعية بحیث لا یکون له وجود مستقل» وکیف یمکن مع 
ذلك أن يتمثل للنبي ئ في صورة رجل فيراه النبي لاء وکیف یمکن أن 
يسمع صوته كذلك؟ 


وفي محاولته الإجابة على هذه الإشكالات يقول: (أما تمثل الصوت 
وأشباح لتلك الأرواح في حس من اختصه الله بتلك المنزلة فقد عهد عند 
أعداء الأنبياء ما لا يبعد عنه في بعض المصابين بأمراض خاصة على 
زعمهم» فقد سلموا أن بعض معقولاتهم يتمثل في خيالهم» ويصل إلى 
درجة المحسوس فيصدق المريض في قوله إنه يرى ويسمع» بل يجالد 
ويصارع» ولا شيء من ذلك في الحقيقة بواقع. 


فإن جاز التمثل في الصور المعقولة ولا منشاً لها إلا في النفس» وإن 
ذلك يكون عند عروض عارض على المخ» فلم لا يجوز تمثل الحقائق 
المعقولة في النفوس العالية» وآن يكون ذلك لها عندما تنزع عن عالم 
الحس وتتصل بحظائر القدس» فتكون تلك الحال من لواحق صحة العقل 
في أهل تلك الدرجة لاختصاص مزاجهم بما لا يوجد في مزاج غيرهم» 
وغاية ما يلزم عنه أن يكون لعلاقة أرواحهم بأبدانهم شأن غير معروف في 
تلك العلاقة من سواهم» وهو مما يسهل قبوله بل يتحتم؛ لأن شأنهم في 


(۱) تفسير المنار» لمحمد رشید رضا (/ ۷ (TA‏ 
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الناس أيضاً غير الشؤون المألوفة» وهذه المغايرة من أهم ما امتازوا به 
وقام منها الدليل على رسالتهي)“. 


ويلخص د. محمد عمارة موقف الشيخ محمد عبده من حقيقة 
الواسطة في تبليغ الوحي فيقول إنه: (يجرد هذه الواسطة من الطابع الحسي 
اا و و ا اا و ھر ان ا رد و 
O a os a‏ 


وهذا الذي ذهب إليه محمل عیده شش معنی تلقی الأنبياء e‏ الوحی 
عن الملائكة أقرب ما يكون إلى الفلسفة الإشراقية التي لا علاقة لها 
بالوحى المنزل من عند الله تعالى . 


وكلامه صريح في نفي الوجود الحقيقي للملائكة» وأن تمثل الملك 
للنبي مجرد تخيل لما يجده النبي في نفسه» وهو ما قاله من قبله ابن سينا 
والفارابي وغيرهم من الفلاسفة والصوفية على ما سيأتي في بيان إمكان 
الوحي والرد على من يقول إنه معرفة مكتسبة ويفسره تفسيراً إشراقياً. 


ونتيجة لذلك فقد عرف النبيّ والرسول تعريفاً خرج به عن المعهود 
في نصوص الشرع وما فهمه العلماء من ذلك» حيث جعل النبوة هي الفطرة 
على الحق علماً وعملاًء والرسالة هي الفطرة مع ذلك على دعوة الغير إلى 
فط غلده: 

وهو يقول في ذلك: (قد يعرف النبي بإنسان فطر على الحق علماً 
وعملاً بحيث لا يعلم إلا حقاًء ولا يعمل إلا حقاً على مقتضى الحكمة. 
وذلك يكون بالفطرة؛ آي: لا يحتاج فيه إلى الفكر والنظر» ولكن التعليم 
الإلهي. فإن فطر أيضاً على دعوة بني نوعه إلى ما جبل عليه فهو رسول 


(۱) رساله التوحید» لمحمد عبده ( ص٥٩۱۰‏ - .)۱٩١‏ 
(۲) الموسوعة الفلسفية العربية .)۸٤١ /١(‏ 
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أيضاًء وإلا فهو نبي فقط ولیس برسول. فتفکر فيه فإنه دقیق)''. 
وهو إنما حصر النبوة - وخاصيتها تلقي الوحي عن الله تعالى - في 
الفطرة على الحق لأآنه ليس عنده للوحي حقيقة خارج نفس النبي إذ لا 
کو عدو ان رئ الفلك فة أو پسمع صوته حقيقة» فلم يبق إلا أن 
ولذلك فقد قال فى بيان المراد ببعث الله للرسول: (أي: جعل فيه 
الباعث والداعي للتبليغ)"؛ لأن الإرسال لا يمكن عنده أن يكون بواسطة 
ملك فلم يبق إلا أن يدرك ذلك في نفسه أيضاً. 


وقد ورد مصطفى صبري تعريف الشيخ محمد عبده للنبي والرسول 
ثم عقب عليه فقال: (وأنا أقول: ليس في تعريف الشيخ شيء من خصائص 
النبوة والرسالة» لا وحي» ولا ملك مرسل» ولا كتاب منزل» ولا معجزة. 
فمن أين يُعرف كونه لا يعلم إلا حقاً ولا يعمل إلا حقاً؟ من أين يعرفه هو 
نفسه ومن أين يعرفه بنو نوعه إذا دعاهم؟) . 

ثم بين المراد بالتعليم الإلهي في التعريف السابق فقال: (قيد التعليم 
الإلهي لم يرد إلا في الجملة التي أتى بها الشيخ محمد عبده تفسيرا 
للفطرة. فيجب ألا يكون هذا التعليم الإلهي شيا خارجا عن جبلة 
النبي. .. فلا يكون تعريف الشيخ بالنبي بمجرد هذا القيد - أي: التعليم 


الإلهي - تعريفاً صحيحاً مانعاً من أغياره)“. 


إذا تكلم الله بالوحي إلى جبريل أو إلى نبي من أنبيائه فلا بد أن 
(۱)( شرح العقائد العضدية مع تعليقات محمل عیده. کي سلیمان دنیا (۹/۱). 


)۲( الموسوعة الفلسفية العريية : مادة (وحی) ( ص۱٤‏ ۸) . 
)™(0( مو قف العقل» لمصطفی صبري (ص۱٤).‏ 
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يكرت كلام بمرت رع ولا ل يكن مكلا على السفقة د 
مفهوم للكلام إلا إذا كان بصوت. ولا يلزم من ذلك التشابه بين الله 
وخلقه» بل إن الله لیس کمثله شيء لا في ذاته ولا في آسمائه وصفاته ولا 
ف افغال:: فرك :ا لا يکنه اضوات المخلر فن وان اشرك مها كي 
كونه مسموعاًء إذ لا يمكن إثبات الصوت إلا وهو مسموع. 

والمهم هنا بيان هذه الحقيقة والاستدلال لها ورد الشبة عنها» إِذ ھی 
المقصودة بحققة الوحي فيما يتعلق بکلام الله تعالی»› وقد ورد التصريح 
آخرى ما يستلزم إضافة الصوت إلى الله تعالى» كإضافة النداء إلى الله 


ومما ورد فيه التصريح بإضافة الصوت إلى الله تعالى حديث آبي 

سعيد الخدري ويه قال: قال النبي يي «يقول الله : يا آدم. فيقول: لبيك 

وسعديك. فينادي بصوت: إن الله يأمرك أن تخرج من ذريتك بعثاً إلى 
الا 7 
ر 


ومن ذلك أيضا ما رواه البخارى معلقاً عن جابر عن عبد اله بن 
ممع من حك كا عة فن قرت آنا الملك آنا ادان ٠‏ 


(۱) آخرجه البخاري (۸۳٤۷)؛‏ وأصله عند مسلم (۲۲۲). 

(۲) أخرجه البخاري معلقاًء كتاب التوحيد باب قوله تعالى: ولا فع ألسَفعةٌ عندم 
إلا لمن أت لم4. انظر الفتح )٠٥١/۱١(‏ وفي كتاب العلم» باب الخروج في 
طلب العلم بصيغة الجزم. انظر: الفتح (١/۱۷۳)؛‏ ووصله ابن حجر في تغليق 
التعلیق ۳٣۳ /١(‏ ۷١۳)؛‏ ورواه أحمد (۳/ ١۹٤)؛‏ والحاكم (۲/ )٤۳۷‏ (©/ 
)٠٤‏ وصححه ووافقه الذهبي؛ والبخاري في الأدب المفرد؛ وانظر: كلام 
الألباني عليه في صحيح الآدب المفرد (١۳۷)؛‏ والسلسلة الصحيحة رقم (١١٠)؛‏ 
وكلام ابن القيم في مختصر الصواعق .)٤١١ »٤1۹(‏ 


سحب الرابع/ المعرفة قي الإسلام/ترڪيب جديد 09:28:22 @ 2008 Printed on Friday 25th July‏ 


الوحی» حقیقته وثہوته ومحالاته ٥‏ 


ومما يقطع في الدلالة على أن الله يتكلم بصوت مسموع ما ورد في 
كثير من النصوص من إضافة النداء إلى الله تعالى» ومعلوم بالضرورة من 
لغة العرب أن النداء لا يكون إلا بصوت . 

جاءِ ف ا العرب: (النداء الصوت› وقد ناداه ونادی به وناداه 
مناداة ونداء؛ أي: صاح ل ا خم ووه د الد حت 
الصوت. . والنداء الدعاء بأرفع الصوت)'. 

وجاء في الصحاح: (النداء الصوت.. وناداه مناداة؛ أي : صاح 


E 


قال الإمام بو نصر السجزي بعد إيراده لبعض النصوص التي فيها 
إضافة النداء إلى الله تعالى: (والنداء عند العرب صوت لا غير» ولم يرد 
عن الله ولا عن رسوله ## أنه من الله غير صوت. ... وحد الصوت: هو 
ما یتحقق سماعه» فکل متحقق سماعه صوت» وکل ما لا یتأتی سماعه 
البتة ليس ر 


وفي نفس المعنى يقول الإمام ابن القيم: (النداء الإلهي قد تكرر في 
الكتاب والسنة تكراراً مطرداً في محاله» متنوعاً تنوعاً يمنع حمله على 
المجاز. .. ولا حاجة إلى أن يقيّد النداء بالصوت فإنه بمعناه وحقيقته 
باتفاق أهل اللغةء فإذا انتفى الصوت انتفى النداء قطعاً)“ . 


وقد جاء التصريح بإضافة النداء إلى الله تعالى في القرآن في 
مواضنع کثیرة؛ متها قول انل تعالی: امتا رمعا ا اکتا کن ينگا 


صر 2 م م 
الجر [الأعراف: »]۲١‏ وقوله تعالى: #ونديته من جانب الطور الان 


+ TYE) لسان العرب» لابن منظور‎ )١( 
.)١١۷ - ١٠١٦ الرد على من أنكر الحرف والصوت. للسجزي (ص‎ )۳( 


() مختصر الصواعق المرسلة (ص۷١٤)؛‏ وانظر: مجموع فتاوى ابن تيمية .)٥١١/١(‏ 
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د ا ©4 انریم 1٥۲‏ وقوله الى کو اد رک ری آ 


مو 
لموم اللليينَ )€ [الشعراء: »]٠١‏ وقوله تعالى: فما جاءها وى أن بورك 


من في انار ومن وها وسبحن ائه رب العميت ل بلمسى إن آنا اله لعي 
نکم @4 [النمل: ۸» ٩]ء‏ وقوله تعالی: رما کس ان الور ل 
ًا [القصص: »]٤1‏ وقوله تعالى: #وية أن هيد ©4 
[الصافات: ٤٠٠]ء‏ وقوله تعالى: لويم اديه ا لیے 
ك رمو @4 [القصص: ۲٦]ء‏ وقوله تعالی: لی مادم يفول مادا 
َر اسل 3© [القصص: ١٠]ء‏ وقوله تعالى: و اویه فقول 
E AN OAC EG KEE‏ 


لهل أنلك حييث وى © إذ اده رم يالواو مدص رى €6 [النازعات: 
»][١١ ٠٥‏ وغير ذلك من الآيات. 


وها ورد من الا خاديث فى ذلك ها روا أبو هريرة طه قال: قال 
رل ن له ارك و مال ذا احت غبد ا باد برل إن اه 
قد أحب فلاناً فأحبه » فيحبه جبريل ثم ينادي جبريل في السماء: إن الله قد 
أحب فلاناً فأحبوه» فيحبه أهل السماء ويوضع له القبول في الأرض». 


ومن ذلك ا حدیث ي هريرة که عن النبى ميو قال: «بينما 
آبوب يغتسل عريانا خر عليه رجل جراد من ذهب. فجعل يحثي في ثوبه 
فنادی ربّه: یا یوب ألم أكن آغنيتك عما تری؟ قال: بلی» ولکن لا غنی 
لي عن ب رتك : 


تعالى موافقة للنصوص الواردة فى ذلك إذ لا يمكن أن يصفوا الله بما لا 
یلیق به سبحانه» بل لا یت یشبتون له إلا ما اثبته لنفسه أو اثبته له رسوله کل . 


(۱) أخرجه البخاري (۳۲۰۹) و(٥۸٤۷)؛‏ وأحمد .)٥۱٤/۲(‏ 
(۲) أخرجه البخاري (۲۷۹) و(۳۳۹۱) و(۹۳٤۷)؛‏ والنسائی (۰۹٤)؛‏ وأحمد .)۳۱٤/۲(‏ 
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ومن ذلك ما ورد عن ابن مسعود وئه قال: (إذا تكلم الله بالوحي 
سمع أهل السموات شيئاً. فإذا فزع عن قلوبهم وسكن الصوت عرفوا أنه 
الحق» ونادوا ماذا قال ربكم؟ قالوا الحق)'. 


آغل الا در م 
ومثله ما ورد عن ابن عباس وا في تفسیر قوله تعالى حى إذا فرع 


رصا 


r م‎ 


E E a 
ابن عباس وًا: (لما أوحى الجبار ل إلى محمد ييه دعا الرسول من‎ 
الملائكة ليبعثه بالوحي» فسمعت الملائكة صوت الجبار يتكلم بالوحي»‎ 
فلما كشف عن قلوبهم فسألوا عما قال الله تعالى؟ قالوا: الحق» علموا‎ 

أ ا ال 3 ول ل فا وات م ما ع 


قال ابن عباس : وصوت الوحى كصوت الحديد على الصفاء فلما 
و و فلما رفعوا رؤوسهم قالوا: ماذا قال ربکم؟ قالوا: 
الحق وهو العلي الكبير) . 


وعلى هذا الاعتقاد - وهو أن الله يتكلم بصوت مسموع - علماء أهل 
السنة لم يبخالف في ذلك أحد منهم» وإنما خالف في ذلك أهل الكلام 


ومن تابعهم . 


(1) أخرجه البخاري تعليقاًء كتاب التوحيد. باب قول الله تعالى : ألا ع ألسَفلعة عندة 
إلا لِمَنْ أذ لم وانظر في تخريجه وتصحيحه : فتح الباري .)٤٥۷ _ )٥٦/۱۳(‏ 

(۲) السنة» لعبد الله بن أحمد (١/١۲۸)ء‏ وقال السجزي فى رسالته إلى أهل زبيد فى 
الرد على من أنكر الحرف والصوت (ص٦١٠ء :)١۷‏ (ما في رواته إلا إمام 
مقبول) . 

)( نسبه ابن القيم إلى تفسير ابن مردویه› وقال عن سنده: (هذا إسناد معروف يروي به 
ابن جرير وابن أبي حاتم وعبد بن حميد وغيرهم في التفسير وغيره عن ابن عباس» 
وهو إسناد متداول بين أهل العلم وهم ثقات) مختصر الصواعق (ص۱۸٤).‏ 
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قال عبد الله ابن الإمام أحمد: (سألت أبي دّ4 عن قوم يقولون: 
لما كلم اله ك موسى لم يتكلم بصوت. فقال أبي: بلى إن ربك یك 
تكلم بصوت» هذه الأحاديث نرويها كما جاءت). 


وقال الإمام البخاري: (يذكر عن النبي بيه آنه كان يحب أن يكون 
الرجل خفيض الصوت» ويكره أن يكون رفيع الصوت» وأن الله كك ينادي 
بصوت يسمعه من بعد كما يسمعه من قرب» فليس هذا لغير الله جل ذكره. 

قال أبو عبد الله: وفي هذا دليل أن صوت الله لا يشبه أصوات 
الخلق؛ لأن صوت الله جل ذكره يسمع من بعد كما يسمع من قرب. وأن 
الملائكة يصعقون من صوته. . . وقال كك #فك لّوأ ل أندادا# فليس 
لصفة الله ند» ولا مثلء ولا يوجد شيء من صفاته في المخلوقين). 


وقال الإمام السجزي: (قول خصومنا إن أحداً لم يقل إن القرآن 
كلام الله حرف وصوت كذب وزور. بل السلف كلهم كانوا قائلين بذلك. 
وإذا أوردنا فيه المسند وقول الصحابة من غير مخالفة وقعت بينهم في ذلك 
صار کالإجماع). 


وقال الإمام ابن تيمية: (استفاضت الآثار عن النبي بي والصحابة 
والتابعين ومن بعدهم من أقمة السنة آنه انه ادى صروت تادى 
موسى» وينادي عباده يوم القيامة بصوت. ويتكلم بالوحي بصوت. ولم 
ينقل عن أحد من السلف آنه قال: إن الله يتكلم بلا صوت أو بلا حرف» 
ولا أنه نکر أن يتكلم الله بصوت أو حرف. . .)“. 


.)۲۸١ /١( السنةء لعبد الله بن أحمد‎ )١( 

(۲) خلق أفعال العبادء للبخاري. ضمن عقائد السلف (ص۱۹۲). 

(۳) الرد على من أنكر الحرف والصوت. للسجزي (ص۹١١).‏ 

(6) مجموع فتاوی ابن تيمية -۳٠٤/۱۲(‏ ١٠)؛‏ وانظر نفس المرجع )٥۸٤/١١(‏ 
و(/۲۷٥).‏ 
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وحاصل جميع ما سبق من النصوص والآثار أن الله يتكلم حقيقة» 
وأن كلامه بصوت مسموع. فالوحي إذا کان کلاماً لا بد أن يکون بصوت 
مسموع . وإذا كان الكلام لجبريل 4 فإنه يستمع الوحي من الله ثم يبلغه 
لأنبياء الله كما سمعه» وقد يكون الوحي بالكلام إلى النبي بلا واسطة» كما 
في تكليم الله لموسى ##. وهو المقصود بقوله تعالى: «وكم له م 
E EAA‏ الا راء یدل اهل ناله فة 
أوحى إلى النبي بيه وكلمه بلا واسطة من وراء حجاب» وفرض عليه 
الصلرات وعففها إلى تسن صلرات وفك كانت جين اة 


موقف المتكلمين من الوحي بالقرآن : 

من الحقائق المعلومة من الدين بالضرورة أن القرآن كلام الله» وأنه 
أوحاه بلفظه ومعناه إلى جبريل 44 وأن جبريل قد أداه كما سمعه من الله 
إلى النبي ي 

لكو ا SS‏ الحقيقة الضرورية» وينكرون أن 
يكون جبريل #4 قد سمع القرآن من الله ؛ لن الله لا يمكن عندهم أن 
يتكلم بصوت». ثم يضطربون بعد ذلك في تحديد كيفية إيحاء الله إلى جبريل 
بالقرآن إذا لم يكن بطريق الكلام المسموع . 

ويستا مزقف المجكلمين في ذلك إلى الأضل الذي هر أساس 
بدعتهم في صفات الله تعالى» وهو دعواهم أن الحوادث لا يمكن أن تقوم 
بالله؛ لأنه يلزم من ذلك عندهم أن يكون حادثا. 

وفيما يتعلق بصفة الكلام فإنهم يتفقون على آنه لا يمكن أن يتكلم الله 
بصوت مسموع؛ لأن الكلام إذا كان كذلك كان حادثاء وهم ينفون قيام 
الحوادث بالله تعالى» ويجعلون ذلك أساس تنزيه الله وتوحیده. 


(۱) أخرجه البخاري (۷٠۳۲)؛‏ ومسلم .)۱٦٤(‏ 
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0۸۹ المعرفة ف الإسلام مصادرها ومحالاتها 


ولكنهم اختلفوا بعد ذلك» فذهب المعتزلة إلى القول بن الكلام لا 
يعقل إلا إذا كان بصوت مسموع» وإذا لم يكن ذلك ثابتا لله تعالى على 
آصولهم لم يمكن أن يتصف الله بصفة الكلام. بل يكون الكلام من أفعاله 
ومخلوقاته لا من صفاته . 


وأما الكلابية ومن تابعهم من أشعرية وماتريديه فقالوا: إن الكلام في 
حقيقته ليس هو الكلام المسموع» وإنما هو معنى قائم بالنفس» وأن 
الصوت المسموع حكاية أو عبارة عنه كالإشارة والكتابة. وعلى ذلك 
آثبتوا لله صفة الكلام» لكن على أنه مجرد معنى قديم قائم بذات الله 
تعالى» وبذلك لا يمكن عليه التجزؤ أو الحدوث كما قالوا. 


وهكذا تتفق جميع طوائف المتكلمين على نفي الكلام المسموع 
عن الله تعالی› وأن الكلام بصوت هو من مخلوقات الله لسن من صفاته . 


يقول صاحب المواقف عن الفرق بين مذهب الأشاعرة والمعتزلة في 
كلام الله : (قالت المعتزلة: أصوات وحروف يخلقها الله في غيره؛ كاللوح 
المحفوظ أو جبريل أو النبي» وهو حادث. وهذا لا ننكره لكنا نثبت أمرأً 
وراء ذلك» وهو المعنى القائم بالنفس» ونزعم أنه غير العبارات» إذ قد 
تختلف العبارات بالأآزمنة والآمكنة والأقوام» بل قد يدل عليه بالإشارة 
والكتابة كما يدل عليه بالعبارة. 


... إذا عرفت هذا فاعلم أن ما يقوله المعتزلة وهو خلق الآصوات 
والحروف وكونها حادثة قائمة فنحن نقول به» ولا نزاع بيننا وبينهم في 
ذلك» وما نقوله من کلام النفس فهم ينكرونه» ولو سلموه لم ينفوا قدمه» 
فصار محل النزاع نفي المعنى وإثباته). 


)١(‏ المواقف» للإيجي (ص۲۹۳ - ٤۲۹)؛‏ وانظر: اليقينيات الكبرى» للبوطي 
( ص۱۲۹ ۔ ۱۲۷). 
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ولكن الإشكال الذي يواجه المتكلمين هنا هو تحديد الكيفية التى 
تلقى بها جبريل # ألفاظ القرآن عن الله تعالى»ء إذا كان لا يمكن أن 
یکون الله قد تکلم بها او سمعها منه جبریل . 


وقد كان جواب المعتزلة متسقاً مع مذهبهم» حيث قالوا: إن القرآن 
مخلوق» لأن الكلام ليس صفة لله وإنما هو من أفعاله. 


يقول القاضي عبد الجبار (مذهبنا في ذلك هو أن القرآن كلام الله 


فال ورخ ور الوق م ا 
فال 


وأما الأشاعرة والماتريدية فاضطربوا في هذا الباب» حيث أرادوا 
التوفيق بين أصلين متناقضين هما إثبات صفة الكلام لله تعالى مع القول 
بعدم إمكان قيام الصفات الاختيارية بالله تعالى» فانتهوا إلى التسليم بقول 
المعتزلة» حيث قالوا: إن الكلام المسموع مخلوق» وآنه لا يمكن أن 
يتصف به الله تعالى» وإنما يتصف بالكلام الذي هو مجرد معنى قائم 
بالنفس. فخالفوا المعتزلة في مسمى الكلام» والمعتزلة أقرب منهم إلى 
الحق في ذلك. واتفقوا معهم على القول بخلق الكلام المسموع» فلم يكن 
بينهم خلاف في القول بخلق القرآن؛ لأن ما يدعون أنه حقيقة الكلام لا 
حقيقة له» ولذلك لم یمکنهم تحدیده ولا بيان المقصود بكونه معنى 


ا 


يقول الماتريدي: (إن الله أسمع موسى 4 كلامه بحروف خلقها 


وصوت نشا . 


(1) شرح الأصول الخمسة» للقاضي عبد الجبار (ص۲۷٥‏ - .)٥۲۸‏ 
(۲) المرجع السابق» ونفس الصفحات . 
(۳) انظر : التسعينية» لابن تيمية (ضمن الفتاوى الكبرى) .)٠۷١١ /١(‏ 
)٤(‏ کتاب التوحید» للماتريدي (ص۹٥).‏ 
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ويلخص الباجوري مذهب الأشاعرة في ذلك فيقول: (مذهب آهل 
السنة أن القرآن الكريم - بمعنى الكلام النفسي - ليس بمخلوق. وأما القرآن 
- بمعنى اللفظ الذي نقرؤه - فهو مخلوق. لكنه يمتنع أن يقال: القرآن 
مخلوق ويراد به اللفظ الذي نقرؤه إلا في مقام التعليم). 


ويذهب بعضهم إلى أن جبريل يتلقى القرآن عن اللوح المحفوظ› 
ويقولون إن الله يخلق القرآن فيكون مكتوباً في اللوح المحفوظ» ثم ينزل به 
إلى النبي بية. وقد يقولون إن الله يخلق القرآن في الهواء بحيث يسمعه 
جبريل فينقله كما سمعه إلى النبي كلو" . 


وعلى هذا الوجه فلا فرق بينهم وبين المعتزلة الذين يدّعون الرد 
عليهم» ثم هم بعد من المعتزلة عن آهل السنة من جهة أنهم ينكرون حقيقة 
الكلام» وأنه ما كان مسموعا» ثم يحصرون الكلام في المعنى القائم 
بالنفس» فالمعتزلة وإن قالوا: إن القرآن مخلوق» فإن الأشاعرة يوافقونهم 
في ذلك» ويزيدون عليهم بأآنه ليس كلام الله على الحقيقة» وإنما هو عبارة 


عله . 


بل صرح الباقلاني بإضافة لفظ القرآن إلى جبريل ## التزاماً منه 
بلازم المذهب في أن الكلام ليس إلا الكلام النفسي لا اللفظ» ومما قاله 
في ذلك: (يجب أن يعلم أن كلام الله تعالى منزل على قلب النبي ئلا 
نزول إعلام وإفهام لا نزول حركة وانتقال. .. والمنزل على الوجه الذي 
بيّناه من كونه نزول إعلام وإفهام لا نزول حركة وانتقال كلام الله تعالى 
القديم الأزلي القديم بذاته. . . والنازل على الحقيقة المنتقل من قطر إلى 
قطر قول جبریل 4# يدل على هذا قوله تعالی: 5# اقم با مرون 


(۱) شرح الجوهرة» للباجوري ( ص ۱۷۳)؛ وانظر نفس المرجع (ص۱۷۹) . 
)۲( انظر: تفسير الرازي (۳۰/ ۱۱۷( وشرح الجوهرة» للباجوري (ص۹١أ۱۱)؛‏ 
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وا لا ميود © لنم لقو سول كير ©6 [الحاقة: ۳۸ ...]٤١‏ فحاصل 
هذا الكلام أن الصفة القديمة؛ كالعلم والكلام ونحو ذلك من صفات 
الذات لا يجوز أن تفارق الموصوف؛ لأن الصفة إذا فارقت الموصوف 
اتصف بضدهاء» والله تعالی متنزه عن الصفة وضدهاء فافهم ذلك» فجاء من 
ذلك أن جبريل # عَلم كلام الله وفهمه» وعلمه الله النظم العربي الذي 
هو قراءته» وعلم هو القراءة نبينا كلا . 

والذي أوقع الباقلاني ومن قال بقوله في هذا الخطاً الشنيع نهم لم 
ا و عة لقو ا اه ا فد و ل و و مدل ع 
نسبة ألفاظ القرآن إلى جبريل ## بنصوص إنما تدل على أنه مبلغ لها؛ 
كقوله تعالى : إنَم قول سول كير )€ [الحاقة: .]٤١‏ 


وهذه أحاديث الرسول بيه تقر ولا يقال إن قارئها هو الذي ابتدأهاء 
بل هو ناقل ومبلغ لكلام الرسول بي بل ما يروى من الأشعار وغيرها 
يعلم الناس الفرق بين من يبتدئها ومن يقولها ناقلاًء ولم يقل أحد إن شيئاً 
من ذلك بس إلى النافل فما الفرق بين ذلك وبين الميلع عن :اله تغالى: 
إذ ليس إلا ناقلاً لكلام الله الذي تكلم به وسّمع منه» وجبريل لا 
والرسل ## ليسوا إلا مبلغين له» ولا ينسب إليهم إلا من هذه الجهة. 
وهذا مما لا يحتاج إلى استدلال وتقرير لكونه من الآمور المعلومة 
بالبداهة. لكن هؤلاء لما قالوا: إن الله لا يمكن أن يتكلم بصوت مسموع 
أمكن أن ينسبوا كلامه إلى غيره مع ما في هذا القول من مناقضة 
الر ا 


ويبالغ بعض الأشاعرة في التناقض فيزعمون أن ما يسمونه بالكلام 
(1) الإنصاف» للباقلاني ( ص٥۸‏ - .)۸١‏ 


() انظر في تفصيل الرد عليهم في ذلك: مجموع فتاوى ابن تيمية »۲۷١ »۲٠٦٠/١۲(‏ 
(o1 TYA‏ 
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اللين فكو ان كرد رعا من غر رك ونك قر لون بع عا 


ويستدل الغزالي على إمكان سماع كلام الله تعالى مع كونه بخير 
صوت بأنه (كما ترى ذاته رؤية تخالف رؤية الأجسام والأعراض ولا 
تشبهها"» فيسمع كلامه سماعاً يخالف الحروف والأصوات ولا 
يشبهها)" . مع اعترافه بأنه لا یمکن بيان ذلك . 


وفي ذلك يقول شارح الجوهرة: (وأما السمع الحادث فهو قوة تدرك 
بها الأصوات على وجه العادةء وقد يدرك بها غير الأصوات› فقد سمع 
سيدنا موسى عليه الصلاة والسلام كلام الله تعالى القديم وهو ليس بحرف 
ولا بصوت) . 


ثم یشرح المراد بقوله تعالی: وم آله موس ليما [النساء: 
٤4‏ فيقول: (آي: أزال عنه الحجاب وأسمعه الكلام القديم» ثم أعاد 
الخجاتب :وليين الحراة أنه تعالى يبغدئ كلاما تم يسشكة؛ لأنة لم بزل 
متكلماً أزلاً وأبداً. خلافاً للمعتزلة في قولهم بأن المعنى أنه تعالى خلق 
الكلام في شجرة وأسمعه موسى. ويرد كلامهم أن الأصل في الإطلاق 
E‏ 


ويؤكد الجويني أن كلام الله مسموع لكنه يستدرك فيقول: (إن السماع 


(1) رؤية الله على ما يقوله الأشاعرة غير معقولة» إذ يقولون إنه يرى لا في جهة. 
فكيف يقاس آمر غير معقول على مثله. بل كما يلزمهم هنا إثبات الصوت مع 

إثبات الكلام» أو نفي ال مع نفي الصوت» فكذلك في الرؤية يلزمهم إثبات 

لجهة مع إثبات الرؤيةء أو نفي الرؤية مع نفي الجهة. 

(۲) الاقتصاد في الاعتقاد» للغزالي (ص۷۹). 

(۳) مقتضى كون الآأصل في الإطلاق الحقيقة أن يكون كلام الله بصوت مسموع» وأما 

لقول بسماع ما ليس بصوت فمخالف للحقيقة التي بدعون هنا الأخذ بها. 

.)١۱١۸ - شرح الجوهرة» للباجوري ( ص۱۱۷‎ )٤( 
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لفظة محتملة لا يتحد معناها. . . فقد يراد بها الإدراك» وقد يراد بها الفهم 
EE SSN SE SR EASE‏ 


وهو يقصد من ذلك آنه وإن قال إن کلام الله مسموع فإنه لا يلزم من 
ذلك أن يكون السماع متعلقاً بصوت» بل قد يكون متعلقاً بفهم الكلام 
التفسشئ الذي هو حقيقة الكلام عندهم . 


ونتيجة لذلك فقد ذهب الجويني إلى أن جبريل إنما نقل إلى النبي لاز 
ما فهمه عن الله ؛ لأن السماع إنما يتعلق بالكلام النفسي من حيث هو مفهوم 
كما سبق» وفي ذلك يقول: (المعني بالإنزال إن جبریل صلوات الله عليه 
أدرك كلام الله تعالى وهو في مقامه فوق سبع سماوات» ثم نزل إلى الأرض 
فأفهم الرسول بلا ما فهمه عند سدرة المنتهى من غير نقل لذات الكلام). 

ويعلق عبد الرحمن بدوي على كلام الجويني هذا فيقول: (هذا الرأي 
في غاية الجرأة» ولم نجد له مثيلاً من قبل فيما وصلنا من كتب الأشعرية 
أو غيرهم من أصحاب المذاهب الكلامية» إذ مؤداه أن جبريل فهم عن الله 
كلامه» فالتنزيل إذن هو تنزيل للمعاني لا للألفاظ» ويلزم عن هذا أن تكون 
الألفاظ والعبارة من عند النبي محمد ية ولكن الجويني لم يستخلص هذه 
E IE PT E‏ 


وهذا الذي قالوه إنما يستند إلى أن مصحح السماع هو الوجود» 
بمعنی أن كل موجود يمكن أن يكون مسموعاًء فإذا ثبت أن لله صفة الكلام 
اا وا وکن ر وق م قد ره ا الو 
الأشعري وتابعوه عليه“ . 


OAS SNS 

(© المرجم:الابق (ص*۳): 

(۳) مذاهب الإسلامیین: د. عبد الرحمن بدوي (۱/ ۷۳۷). 
(6) انظر: درء التعارض» لابن تيمية .)١١٤١/١(‏ 
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وقد خالف الرازي في هذا الأصل» وبين آنه لا يمكن إثبات سماع 
کل موجود حتی على أصلهم في أن کل موجود یری ولو لم يکن في جهة» 
وانتهى إلى أن كلام الله لا يمكن أن يكون مسموعا بحال؛ لأنه ليس 
بصوت فيتعلق به السماع» والسماع عنده لا يمكن أن يتعلق بالكلام 
ا 

وهذا الذي قالوا يستلزم لوازم يقعون بها في أشد مما هربوا منه» إذ 
E‏ بإمکان سماعه» فلا بد أن يكون السامع له 

وقد فطن علماء السنة لتناقضهم في ذلك» وألزموهم وجوب القول 
بالكلام المسموع» أو الوقوع في هذه التناقضات . 

يقول أبو نصر السجزي في كتابه الإبانة وهو يحكي قصة مناظرته لهم 
في ذلك: (خاطبني بعض الأشعرية يوماً في هذا الفصل» وقال التجزؤ على 
القديم غير جائز. 

فقلت له: أتقر بأن الله أسمع موسى كلامه على الحقيقة بلا ترجمان؟ 
فقال: نعم . وهم يطلقون ذلك ويموهون على من لم يخبر مذهبهم . 

. .. فقلت لمخاطبي الأشعري: قد علمنا جميعاً أن حقيقة السماع 
وإنما مذهبك أن الله يفهم من شاء كلامه بلطيفة منه» حتى يصير عالماً متيقناً 
بأن الذي فهمه كلام الله » والذي ازن أن ألزمك وارد على الفهم وروده 
على السماع. فلع التمويه» ودع المصانعة» ما تقول في موسی ا حیث 
کلمه الله أفهم كلام الله مطلقاً آم مقيدا؟ فتلكأً قليلاً ثم قال: ما تريد بهذا؟ 


(1) انظر: محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين» للرازي (ص۸٦۲).‏ 
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فقلت : دع إرادتي وأجب بما عندك. 

فأبی وقال: ما ترید بهذا؟ 

فقلت : أريد أنك إن قلت: إنه #4 فهم كلام الله مطلقاً اقتضى أن 
لا يكون لله كلام من الأزل إلى الأبد إلا وقد فهمه موسى. وهذا يؤول إلى 
الكفر: ٠‏ بوذا لم يعجر إطلاقه وألجفت إلى القول : أفهمه اله ما شاء من 
کلامه دخلت فی التبعیيض الذي هربت منه» ورت فن فان به . 


. .. فقال: هذا يحتاج إلى تأمل وقطع الكلام). 


ومن جميع ما تقدم من أوجه تلقي جبريل 4 للوحي عن الله تعالى 
عند المتكلمين» وبيان بطلانها يظهر التلازم الضروري بين إثبات صفة 
الكلام لله تعالى» وأن يكون الكلام بصوت مسموع» وأنه لا يمكن إثبات 
الكلام مع نفي أن يكون بصوت» وجميع التناقضات التي وقع فيها 
المتكلمون إنما هي نتيجة لعدم التسليم بهذا التلازم. 

کان الجن ن 0 ال خد کون کدما وقد کون لاما إا 
بواسطة وإما بغير واسطةء فإن إنكار أن يكون الكلام بصوت ي يستلزم أن 
يكون الوحي كله إلهاماً؛ لأن الوحي إذا لم يكن بصوت كان إلهاما فیکون 
ما أثبته ١‏ لمتكلمون من تلقي جبريل 4# عن اش أو كلام الله إلى من يشاء 
من عباده إنما هو إلهام؛ لأنه في حقيقته إدراك وفهم لما يلقيه الله في قلب 
من يشاء من عباده» وإن کان قد يفترق الكلام عن الإلهام عندهم فما ينقله 
فهو في أصله يعود إلى الإلهام من الله للملك. 


ولهذا آلزم الإمام ابن حجر من أنكر أن يكون كلام الله بصوت أن 


(۱( درء التعارض› لابن تيمية (۲/ .)٩4۲ - ٩۰٩‏ 
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يكون غاية ما يثبتونه لله تعالى مجرد إلهام. وقد ذكر تأويل من أول أحاديث 
الصوت ثم عقب عليه فقال: (وهذا حاصل كلام من ينفي الصوت من 
الأئمة» ويلزم منه أن الله لم يسمع أحداً من ملائكته ورسله كلامه بل 
ألهمهم إياه)'“. 

وعلى هذا فليس لمن نفى أن يكون كلام الله بصوت إلا أن يقول 
ا 

فإما أن ينكر أن يكون كلام الله بصوت» فيلزمه إنكار صفة الكلام 
وأن يكون الوحي كله إلهاماً كما تقدم. 

وإما أن يثبت أن الكلام لا بد أن يكون بصوت فيلزمه أن يكون 

وأما الجمع بين إثبات كلام الله تعالى» ونفي أن يكون كلامه بصوت 


(۱) فتح الباري .)٤٥۸/۱۳(‏ 
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ثانياً: الإلهام 


الفرق بين الكلام والإلهام - فيما يتعلق بوحي الله تعالى - أن كلام الله 
تعالى لا بد أن يكون بصوت» وأما الإلهام فإنما يكون بإلقاء في القلب 
يقتضي معرفة يقينية مع الجزم بأنها من قبل الله تعالى» وقد يكون الإلقاء 
وا و و 

وتفن لالا بان لا ارتب على اسخدلال ونظرة بل رد على 
القلب بلا مقدمات› فھو کما يقول الإمام ابن القيم : (موهبة مجردة لاأ تنال 
کسی ال 

والإلهام هو المقصود بالوحي في قوله تعالى: وما كان بسر أن 
ER E AE‏ ۱[. 

sS 
أوحى إلى أم موسى وإلى إبراهيم في ذبح ولده)" ول له افر اقول‎ 
(كما كان النبي بيه يرى في منامه ويلهمه)“ . وقال الإمام النووي في معناه‎ 


(1) انظر في تعريف الإلهام: أضواء البيان» للشنقيطي (٤/۹١٠)؛‏ والتعريفات» 
للجرجاني (ص٤").‏ 

© مارم السالكنء لبن ا(0 84): 

(۳) فتح القدير» للشوكاني .)٥٤٤/٤(‏ 

(6) معاني القرآن» للفراء .)۲١/۳(‏ 
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في الآية: (الجمهور على أن المراد بالوحي هنا الإلهام والرؤية في المنام 
وکلاهما یسمی وحیاً)'. 


والإلهام هو المقصود بالتحديث الوارد في فضل عمر وتء وبهذا 
فسره ابن وهب» فقد روى الإمام مسلم بسنده إلى عائشة ويا عن النبي كيا 
أنه كان يقول: «قد کان في الأمم قبلكم محدثون» فإن يكن في أمتي منهم 
أحد فإن عمر بن الخطاب منهم»» قال ابن وهب: تفسير محدثون: 
ا 

وقد حكى الحافظ ابن حجر تفسير المحدّث بالملهم عن الأكثرين 
وارتضاه. قال: (قالوا: المحدث بالفتح هو الرجل الصادق الظن» وهو من 
ألقي في روعه شيء من قبل الملا الأعلى فيكون كالذي حدثه غيره به). 

وذكر آنه قيل في مي محدت أي (مكلم؟ آي تكلة الملانكة 
بغير نبوة. . . ويحتمل رده إلى المعنى الأول؛ أي : تکلمه في نفسه وإن لم 
ير ملكا في الحقيقة» فيرجع إلى الإلهام). إلى أن قال: (ووقع في مسند 
الحميدي عقب حديث عائشة» المحدث: الملهم بالصواب الذي يلقى على 
فيه» وعند مسلم من رواية ابن وهب ملهمون وهي : الإصابة من غير نبوة. 
وفى رواية الترمذي عن بعض أصحاب ابن عيينة محدثون يعنى: مفهُمون» 
EE‏ قال إبراهيم - يعني : O a‏ محدث 
أي : و 

وكما قد يكون الوحي بالكلام بواسطة وبغير واسطة بحيث يسمع 
النبي كلام الله إذا كان بغير واسطةء أو يسمع كلام الملك المبلغ لكلام الله 


(۲) صحیح مسلم (۸٣۲۳)؛‏ والحدیث آخرجه البخاري )۳٣۸۹(‏ و(۹٣٤۳)؛‏ والترمذي 


.) ۹ ( 


سحب الرابع/ المعرفة قي الإسلام/ترڪيب جديد 09:28:25 @ 2008 Printed on Friday 25th July‏ 


الوحی» حقیقته وثہوته ومحالاته “١‏ 


إذا كان الوحي بواسطة. فكذلك يمكن أن يكون الإلهام بواسطة الملك» 
بحيث يلقي في قلب النبي الوحي بغير صوت يسمعه» وقد يكون الإلهام 
بغير واسطة EN‏ 

ومما یدل على حصول الإلهام بغير واسطة الحديث المشهور في 
اختصام الملا الأعلى. 

فعن معاذ بن جبل طب أن النبي ية قال: «إني قمت من الليل 
فصلیت ما قدر لی» فنعست فی صلاتی حتی استشقلت › فإذا آنا بربی ك فی 
أحسن صورة» فقال: يا محمد)» تدري فيم يختصم الملا الأعلى؟...» 

)1( 
الحديث '. 


ودلالة الحديث على الإلهام المباشر للنبي ييه ظاهرة؛ لأن ما 
أوحاه الله تعالى إلى نبيه ج في هذا الحديث ليس من جنس الكلام من 
وراء حجاب؛ لأن ذلك إنما يبكون في حال اليقظة» كما في تكليم الله 
لموسی تلا وكما في تكليم الله لنبيه محمد يي ليلة المعراج. 

ولا يمكن أيضاً أن ما يكون الذي رآه النبي بيه في تلك الرؤيا ملكا 
من الملائكة؛ لأن النبي بي قد صرح بأنه قد رأى ربه. فلا يكون الوحي 
في هذه الرؤيا بواسطة ملك كما قد يكون في بعض الأحوال. 

وإذا لم يكن ما حصل في تلك الرؤيا كلاماً من الله تعالى لنبيه لاز 
من وراء حجاب» ولم يكن بواسطة ملك من الملائكة» وكانت رؤيا الأنبياء 
حق ووحي فلا بد أن يكون إلهاما من الله تعالى لنبيه بء بلا واسطة. 


(۱) آخرجه أحمد /٥(‏ ٣٤۲)؛‏ والترمذي» کتاب تفسیر القرآن (۳۲۳)» وقال: هذا 
حديث حسن صحيح» سألت محمد بن إسماعيل عن هذا الحديث» فقال: هذا 
حديث حسن صحيح؛ وقال الهيثمي في مجمع الزوائد (۱۷7/۷): رجاله ثقات؛ 
وانظر كلام الحافظ ابن حجر في تقوية الحديث في الإصابة (۲/ ٤٠٥‏ _ ۷٠٤)؛‏ 
وتهذيب التهذيب (7/٤٠۲)؛‏ وللامام ابن رجب رسالة مستقلة في شرح الحديث. 
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ومما يدل على حصول الإلهام بواسطة قول النبي : «إِن روح 
القدس نفث في روعي أن تفا لن توت حى تستکما رزقها وأجلهاء 
فاتقوا الله وأجملوا فى الطلب»'. 


وروح القدس هو جبريل كما جاء مفسراً في بعض روايات الحديث»› 
فيكون قد نفث في روع النبي 4+ أي: ألقى في قلبه الوحي إلهاما من غير 
صوت سمعه النبى ياء فحصل له اليقين أن ذلك الإلقاء وحى من الله 
e‏ 


وهذا لا يشتبه بما يسميه علماء النفس بالوحي النفسي؛ لأن الإلهام 
أمر طارئ على النفس خارج عنهاء بخلاف الوحي النفسي فإن مرده إلى 
النفس وهو ثمرة جهد نفسي خالص» لكنه في حقيقته مجرد تخيل لا واقع 
)۲( 
ل 


وقد حاوؤل .مالك بن نبي التفريق بين الوحي والوحي الفسي» وأحسن 
في بعض ما قال» لكنه انتهى إلى القول: (بأننا في الحالة التي لا يكون 
الوحي فيها مستقلاً بطريقة محسة أو مسموعة» سنقع في تعريف الوحي 
تعريفاً ذاتياً محضاًء إذ إن النبي في التحليل الأخير لا يدري بصفة 
موضوعية كيف جاءته المعرفة» وهو يجدها في نفسه مع تيقنه بأنها من 
عند الله . إن في ذلك تناقضاً واضحاً يخلع على ظاهرة الوحي كل خصائص 


ا 
والحقيقة أنه لا بد من التفريق بين وحي التكليم ووحي الإلهام. 


(۱) آخرجه الحاکم (۲/٤)؛‏ وابن ماجه (٤٤۲۱)؛‏ وابن حبان )۱٠۰۸٥(‏ موارد؛ وأبو 
نعيم في الحلية (١٠/۲۷)؛‏ وصححه الألباني في تخريج فقه السنة» لمحمد 
الغزالي ( ص۱٩‏ - 4۲)؛ والأرناؤوط في تخريج زاد المعاد» لابن القيم .)۷۹/١(‏ 

(۲) انظر: الوحی المحمدي» محمد رشيد رضا (ص٥٤).‏ 

(۳) الظاهرة ال مالك بن نبی (ص۱۷۱). 
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فالوحي حین یکون کلاماً لا بد أن یکون بصوت مسموع» إما من الله حين 
یکون التكليم بلا واسطة» وهن الهلك حن کون بواسطة . 
القلب» فلا يشترط فيه أن يكون مسموعا كالكلام. 

وأما القول بأنه يلزم من ذلك أن يشتبه الإلهام بالمكاشفة التي هي 
الوحي النفسي فغير صحيح؛ لأآن الإلهام وحي من الله تعالى» والأنبياء 
معصومون من أن يلتبس عليهم الوحي بغيره. وإنما يمكن حصول الالتباس 
في ذلك على غير الأنبياء. لكن ذلك لا يقدح في حقيقة الإلهام من حيث 
هو إلقاء في القلب لا ظاهرة محسوسة. 

بسند الك بن فى ليله ليذه الضمالة إلى القول ا لازم بين 
كون الوحي حقيقة خارجة طارئة على النفس وبين كونها حقيقة محسوسة» 
وآن ذلك يستند إلى التفريق بين الوحي ويقين النبي به. 

وفي ذلك يقول : (إن يقين النبي في مصدر المعرفة الموحاة 5 يجي ءِ 
مع الوحي نفسه» ولا يؤلف جزءاً من طبيعته» بل إنه في صورته الكاملة من 
عمله الشعوري» كرد فعل طبيعي لهذا الشعور إزاء ظاهرة خارجية). 

لكنه لا يلزم حين يكون الوحي إلهاماً أن يكون ظاهرة خارجية 
الإإحساس بها وإن لم تكن مع ذلك نابعة من النفس كالمكاشفة» بل تکون 
خارجة عنها. ويرتبط ذلك بكون الوحي أمراً غيبياً لا يمكن البحث في 
كيفيته إلا وفق النصوص الواردة فى ذلك. 

ولو كان يلزم أن يكون الوحي في جميع حالاته ظاهرة خارجية 
محسوسة للزم آلا يختص النبي بي بسماع الوحي دون غيره؛ لأن إدراك 


(1) الظاهرة القرآنية» مالك بن نبى (ص۷۲١).‏ 
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الظاهرة إذا كانت خارجية محسوسة لا يختص بأآحد دون غيره. 


LA IS E a EG 
للنبي بيه حتى إنهم كانوا يسمعون له دويا كدوي النحل» كما يقول عمر بن‎ 
. الخطاب ولي . وأما الإلهام فقد كانوا يكونون عنده فلا يسمعون شيئاً‎ 


ومما يختص به الوحي بطريق الإلهام أنه يحصل في حال النوم كما 
يحصل في حال اليقظة» بخلاف الوحي بطريق التكليم فإنما يكون في حال 
البقظة. 

وذلك أن التكليم لا بد أن يكون بصوت مسموع» والسماع إنما يكون 
فى حال اليقظة» وأما النائم فإنه لا يسمع الصوت ويعقل معناه في حال 
نومه. وأآما الإلهام فإنما يتوقف على ما يلقى في القلب سواء كان من الله 
تعالى مباشرة بلا واسطة» أو بواسطة ملك الوحى . 

وإذا كان الإلهام متوقفاً على مجرد الإلقاء في القلب» بحيث يعقل ما 
يلقى في قلبه كان ممكناً في حال النوم كإمكانه في حال اليقظة؛ لأن 
الإنسان يعقل ما يعرض له أثناء نومه ولولا ذلك لم تكن الرؤى والأحلام. 

وعلى هذا الأصل كانت رؤيا الأنبياء وحياً . ولذلك أقدم إبراهيم لل 
على ذبح ابنه إسماعيل 4# بمجرد الرؤياء كما قال تعالى: كما بلع مَعَهُ 


ادت ے رو ¥ ر ر چ وک ر وار E RR E‏ 

انى قال بب إن أرى فى المتاءِ أي أذعحك فانظر مادا تر قال يتأت 
صا 

EN . 7 SL ry Ter: ES < ae 2و‎ a n ا ر رو ع‎ 

افع ۴ دومر ستجد ن شاء الله من السّلبرین () فلا اسلا وتلم للجبين (e)‏ 


3 
ا ك o‏ و ا a‏ و .2+ SS‏ 
ديه أن يتا هیر قد صدَقت الرؤيا إنا كلك زی المحُسنْين @4 


فقد أيقن إبراهيم ا أن رؤيته في المنام يذبح ولده أمر من الله 


(1) انظر: مسند الإمام أحمد (١/٤)؛‏ وفتح الباري (۱۹/۱). 
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بذلك» فأقدم على ما أمره الله به» وسلم إسماعيل 4 بما أمر به والده. 


وقد كان عبيد بن عمير - وهو من كبار التابعين - يقول: (رؤيا الأنبياء 
وحى» ويقراً: إن أرى في ألمتام أن آذك [الصافات: .)]٠١١‏ 


قال الحافظ ابن حجر: (وجه الاستدلال بما تلاه» من جهة أن الرؤيا 
لو لم تكن وحياً لما جاز لإبراهيم 4 الإقدام على ذبح ولد" . 


وورد عن ابن عباس وا أنه قال: (رؤيا الأنبياء وحي). 


وفي هذا المعنى يقول ابن مسعود وله : (إن أول ما يؤتى به الأنبياء 
في المنام حتى تهدأ قلوبهم» ثم ينزل الوحي عليهم بعد في اليقظة). 

يبين ذلك حديث عائشة وا قالت: (آول ما بدئ به رسول اله کا 
من الوحي الرؤيا الصالحة في النوم» فكان لا يرى رؤيا إلا جاءت مثل فلق 
الصبح. ثم حبب إليه الخلاء» وكان يخاو بغار حراء فيتحنث فيه - وهو 
التعبد - الليالي ذوات العدد قبل أن ينزع إلى أهله ويتزود لذلك» ثم يرجع 
إلى خديجة فيتزود لمثلهاء» حتى جاءه الحق وهو في غار حراء. ..) 
الف 


وحاصل ما تقدم في رؤيا الأنبياء وأنها وحي هو كونها من الإلهام 
الذي هو وحي؛ لأآن مما يختص به الإلهام إمكان حصوله في النوم 
كحصوله فى حال اليقظة . 


(۱) آخرجه البخاري (۱۳۸) و(۷٥۸).‏ 

)۲( فتح الباري» لابن حجر (۲۳۹/۱). 

(۳) أخرجه ابن أبي عاصم في السنة )۲٠۲/١(‏ وقال الألباني: إسناده حسن. 

(6) نسبه الحافظ ابن حجر في الفتح )4/١(‏ إلى دلائل النبوة لأبي نعيم» وقال: 
إسناده حسن . 

.)۳۹۳١( آخرجه البخاري (۳) و(۳۳۹۲) و(۹۸۲٨)؛ ومسلم (۰٣۱)؛ والترمذي‎ )٥( 
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الإلهام لغير الأنبياء: 

الوحي إلى غير الأنبياء بطريق الإلهام في اليقظة أو الرؤيا الصادقة في 
النوم ممكن» وإنما يختص الأنبياء في ذلك بالعصمة» بخلاف غيرهم فإنه 
قد يلتبس عليهم الإلهام الحق بالباطل على ما سيأتي تفصيله. 

ومما يدل على إمكان الإلهام لير الأنبياء قوله تعالى: #إن تقو أله 
َمل لحم رمَا [الأنفال : ۲۹]ء والفرقان في الآية هو ما يحصل به التفريق 
بين الحق والباطل . 

قال الشيخ الشنقيطي : (يدل على أن المراد بالفرقان هنا العلم الفارق 
بين الق والباطل قولة. تعالى فى سورة الخديد: لاما الزن اموا اقرا 
کک 1 لان قوله هنا: #وصعًل اڪ و تشون %2 يعني : لا 
وهدى تفرقون به بين الحق والباطل). 

وحاصل دلالة الآية على إمكان الإلهام لغير الأنبياء أن الله قد وعد 
من اتقاه أن يجعل له فرقاناً. وتحقق هذا الوعد يقتضي أن من کان له هذا 
الفرقان من الله لا بد أن يكون عنده من العلم والهداية والنور ما لا يكون 
حاصلا عند من لا يكون عنده ذلك الفرقان» وإنما يحون ذلك بهداية 
يختص الله بها من اتقاه. وهذا أمر لا يكون بالاستدلال والكسب وإنما 
بإلهام ونور إلهي . 


وقد جاء الفرقان في الآية منكراً ليعم كل ما يحصل فيه الاشتباهء 
ويحتاج الإنسان فيه إلى التفصيل والبيان. 


ومما يفسر هذه الآية قوله بل : «الصلاة نور» والصدقة برهان» 


(1) أضواء البيان» للشنقيطي .)۳٤۹/٤(‏ 
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والصبر ضياء»“ ومن آتاه الله نوراً وبرهاناً وضياءً فقد آتاه الفرقان الذي 
يفرق به بين المشتبهات . 

Ea O E A e a 
يتقرب إلي بالنوافل حتى أحبه» فإذا أحببته كنت سمعه الذي يسمع به»‎ 
وبصره الذي يبصر به» ویده الى بط عا وکما يقول الإمام ابن‎ 
تيمية : (ومن كان توفيق الله له كذلك فكيف لا يكون ذا بصيرة نافذة ونفس‎ 
. فعالة)"‎ 


ومما يدل لإمكان حصول الإلهام لغير الأآنبياء ما سبق من معنى: 
(المحدّث) في حديث: «قد کان في الأمم قبلكم محدثون» فإِن يكن في 
أمتي منهم أحد فعمر بن الخطاب““ وإذا كان المحدّث هو الملهم أمكن 
حصول الإلهام لغير الأنبياء. 

را ا ی ای کو ا ق 
أن النبي بي قال: «إن الله تعالى ضرب مثلاً صراطاً مستقيماًء وعلى كنفي 
الصراط سوران لهما أبواب مفتحة» وعلى الأبواب ستور مرخاة» وداع يدعو 
على رأس الصراط» وداع يدعو فوق الصراط فالصراط المستقيم: الإسلام» 
والسوران: حدود الله» والأبواب المفتحة: محارم الله. فلا يقع أحد في حد 
من حدود الله حتى يكشف الستر» والداعي على رأس الصراط : كتاب الله» 
والداعي فوق الصراط : واعظ الله في قلب كل مؤمن . 


(۱) أخرجه مسلم (۲۲۳)؛ والترمذي (۹۱)؛ والنسائي .)٥ /٥(‏ 

(۲) أخرجه البخاري .)٠۰٥۲(‏ 

(۳) مجموع فتاوی ابن تيمية .)٤١/۲۰(‏ 

(6) آخرجه البخاري (۸۹٦۳)؛‏ ومسلم .)۲۳٥۸(‏ 

)٥(‏ أخرجه الترمذي» كتاب الآمثال .)۲۸٦۳(‏ وقال: هذا حديث حسن غريب؛ 
وأحمد /٤(‏ ١۱۸)؛‏ والحاكم» وقال: صحيح على شرط مسلم؛ ووافقه الذهبي؛ 
وصححه الألباني في السنة» لأبي عاصم (ص٤١› .)٠١‏ 
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قال الإمام ابن القيم: (هذا الواعظ في قلوب المؤمنين هو الإلهام 
CS UE EL‏ 


ومما يشهد لهذا الأصل قول الرسول ب للصحابة وؤ في شأن ليلة 
القدر: «أرى رؤياكم قد تواطأآت في السبع الأواخر» فمن كان متحريها 
فليتحرها في السبع الأواخر» . 


ووجه دلالة الحديت أن الثبي هه قد اغخ ر الروياء وھی هي إلهام 
منامي› وأخبر أن EST‏ في السبع الأواخر مما 
يقوي ان ا و 


لکن الجر بان ية القكر في السيع الاو ار نها تاك ب ادرار 
لن 0 3 لا يكن آنا تل الرؤئ انات مكل هده القضة :+ لان 
الرؤيا وإن كانت حقاً لا يمكن أن تكون هي لذاتها مستند الحكم الشرعي . 


ومثل ذلك ما جاء في قصة تشريع الأذان حين سمع عبد الله بن زيد ضيه 
ES‏ فلما ا النبي بي قال: «إنها لرؤيا حق إن 
فر ا ات و ر ی ك 


فلو لم يحصل من النبي 445 إقرار لذلك لم تشرع هذه الكيفية للأذان 
تخرد لك الوا لکن لدت دل عل :آنه رؤيا حق وإلهام من الله 
تال وا ذلك لا حتف الا ا 


(۱) و السالكين» لابن القيم .)٤١/١(‏ 

(۲) آخرجه البخاري (١۲۰۱)؛‏ ومسلم (٥٦۱۱)؛‏ والموطاً )۱1/1( وأبو داود 
e‏ 

)۳( أخرجه ابن خزيمه» جماع آبراب الآذان والاقامة (۱/ ۱۹۱ - ۱۹۳)؛ وصححه 
(۱۹۷/۱). 

)٤(‏ أخرجه أبو داود» كتاب الصلاة (4۸٤)؛‏ وقال الارناؤوط في تخريجه لجامع 
لأصول :)۲۷١ /١(‏ إسناده صحيح . 
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وكون الرؤيا الصالحة من الوحى هو المقصود بقول النبى جي : («رؤيا 
المؤمن جزء من ستة وأربعين جزءَ التنوة .اذ الاو بالنبوة في 
هذا الحديث الوحي. 

وقد استعظم بعض العلماء أن تكون تلك النسبة على الحقيقة» 
وحاولوا تأويلها ظناً منهم أن ذلك يقدح في النبوة» وقالوا إن الرؤيا 
الصالحة لا تكون جزءاً من أجزاء النبوة على الحقيقة إلا إذا كانت لبي . 

لكن ظاهر الحديث يرد هذا التأويل» فإن النبي بيه إنما ذكر رؤيا 
المؤمن» فلا وجه لتخصيص ذلك بالأنبياءء فتكون رؤيا المؤمن جزءاً من 
الوحي على الحقيقة» لكن لا تكون النبوة بمجرد تلك الرؤيا. بل قد تكلم 
العلماء فى رؤيا النبى بيه قبل أن ينزل عليه جبريل بالقرآن» وهل كان 
E N E EE ROE e‏ 
إلا بعد نزول جبريل 4# بالقرآن بعد ذلك. والصحيح أنه بي إنما كان نبيا 
منذ نزل عليه جبريل ## بالقرآن» وأنه لا يلزم من صدق تلك الرؤيا 
وكونها من الوحي أن يكون نبياً قبل ذلك. 

العاف آذ الر ا ا لاله جر من انير هن ج كى وحن 
وإلهام منامي من الله تعالى. ولذلك كان عبادة بن الصامت طبه يقول: 
(رؤيا المؤمن كلام يكلم به الله عبده في المنام). 

وقيل للإمام مالك يّ#: أيعبر الرؤيا كل أحد؟ فقال: (أبالنبوة 
E N N RI O N‏ 


(۱) أخرجه البخاري (1۹۸۳) و(1۹۸۸) و(۷۰۱۷)؛ ومسلم (۲۲۹۲)؛ والترمذي 
۲۲۷۲)؛ وأبو داود .)٥۰٦۸(‏ 

(۲) فتح الباري (١٠/۳٠۳)؛‏ وانظر: أعلام الحديث» للخطابي؛ شرح البخاري (/ 
4 

(۳) مدارج السالكين» لابن القيم .)١٠/١(‏ 

() التمهید» لابن عبد البر .)۲۸۸/١(‏ 
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الخير وهي عنده على المكروه؟ فقال؛ (ل)› ثم قال: (الرؤيا جزء من 
الفا يتاع ال 


ومن هنا يعلم أن الوحي من حيث العموم غير مختص بالاأنبياء بل قد 
يكون لغيرهم» لكن الأنبياء يختصون بالعصمة في الوحي» ولذلك كان 
الوحي إليهم تشريعا بخلاف الوحي إلى غيرهم. 


EEE EEE E E ERT RES E 


ا ور کے کل کک ا ا ا ر ا 
# اوتا إل أو موس أن أرضعيه إا خِفْتِ َيه قألتيه فف اَيَو ولا تحاف 
رس حرط و ر > 
وا رن إا ردو لك وجاووة بت لسرت ©4 [القصص: ۷]ء» وقال 


ر 


تعالى وة ال الاو ا اا ى وول 
ولم يلزم من ذلك أن تكون أم موسى #4 نبية ولا أن يكون الحواريون 
أنشاء: 


وفي بيان ذلك يقول الإمام ابن تيميه: (الوحي هو الإعلام السريع 
الخفي» إما في اليقظة وإما في المنام» فإن رؤيا الأنبياء وحي. ورؤيا 
المؤمن جزء من ستة وأربعين جزءاً من النبوة كما ثبت ذلك عن النبي لاز 
في الصحاح. وقال عبادة بن الصامت - ويروى مرفوعاً -: «رؤيا المؤمن 
كلام يكلم به الرب عبده في المنام» وكذلك في اليقظة فقد ثبت في 
الصحيح عن النبي بي أنه قال: «قد کان في الأمم قبلکم محدثون» فان یکن 
في أمتي فعمر» وفي رواية في الصحيح: «مكلمون»"» وقد قال تعالى : 
#وَة ايت إلى ألحوارين أن اموا بى وَرسولي# [المائدة: ١١١]ء‏ وقال 
A E‏ ا 
و ا ا وکن قط وما ر 


(۱) التمهید» لابن عبد البر .)۲۸۸/١(‏ 
(۲) آخرجه البخاري (۳۹۸۹). 
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حجية الالهام : 


إذا تقرر إمكان حصول الإلهام في اليقظة أو الرؤيا الصادقة - التي 
هي إلهام منامي - لغير الأنبياءء مع أن الإلهام من الوحي» فلا بد من النظر 
في حجية الإلهام» إذ إن الإلهام الرحماني حق» ولا يمكن أن يكون الإلهام 
لغير الأنبياء حقاً دون أن يکون له آي اعتبار. 


لكن اعتبار الإلهام لا يمكن أن يكون مطلقاً؛ لأن الإلهام وإن كان 
حقاً إلا أنه قد يلتبس بالباطل؛ لأن غير الأنبياء ليست لهم العصمة من 
لک فا ا 0 E‏ 
الشيطان أو من حديث النفس . ۰ 


وعلى هذا فكما لا يصح عدم اعتبار الإلهام بإطلاق» فإنه لا يصح 
أبضا اغتباره بإطااى بل الأمر فن ذلك زسط بين الائات المطلق:والنفى 
المطلق. فحاصل الأمر في ا يقول الإمام ابن تيمية: (أن ا 
أنكروا الإلهام طريقاً على الإطلاق أخطئواء كما أخطأً الذين جعلوه طريقا 
شرعياً على الإطلاق)'. 


والمقصود هنا بيان ما يختص به إلهام الأنبياءء وما يقتضيه من 
الحجية المطلقة» بخلاف الإلهام إلى غيرهم» مع بيان ما يشترط لاعتبار 
الإلهام إلى غير الأنبياء» بحيث لا يعتبر مطلقاً ولا يرد مطلقاًء وإذا أمكن 
تقييد الإلهام المقبول بحيث لا يمكن أن يكون باطلاً كان الأخذ به حينئذ 
هو طريق التوسط والعدل. 

ويستند عدم إمكان اعتبار الإلهام بإطلاق إلى انتفاء العصمة عن غير 
الأنبياء» بحيث يمكن أن يلتبس عليهم الحق بالباطل» فما أمكن أن يكون 
باطلاً لا يصح أن يکون معتبراً بإطلاق . 
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وفي بيان هذا الأصل يقول الإمام الشاطبي: (اعلم أن النبي ئي مؤيد 
بالعصمة» معضود بالمعجزة الدالة على صدق ما قال وصحة ما بيّن» وأنت 
ا می ا کو ا ا 
وإما بآنه لا يقر على خطاً إن فرض» فما ظنك بغير ذلك؟ 

فكل ما حكم به أو أخبر عنه من جهة رؤيا نوم أو رؤية كشف» مثل ما 
حكم به مما آلقى إليه الملك عن اله كك وأما أمته فكل واحد منهم غير 
معصوم» بل يجوز عليه الغلط والخطا والنسيان» as‏ 
وكشفه غير حقيقي ٠‏ وإن تبين في الوجود صدقه» واعتيد ذلك فيه واطرد فإمکان 
ال و فیه بحکم)' . 


وقد خالف الصوفية في هذا a‏ الإلهام حجة 
بإطلاق واستندوا إلى الكشف والإلهام والرؤى دون تمييز» وجعلوا ذلك 
أصل طريقتهم ومصدر تلقيهم» حتى صرح الغزالي أن النصوص الشرعية 
إنما تقبل إذا وافقت الكشف. وأما إذا خالفته فلا بد من تأويلها. 

زفي بيان الضابط والجد التي يرتضيه فى االتأويل - بعد أن بين 
اضطراب الفلاسفة والمتكلمين في ذلك وعدم موافقته لما ذهب إليه آهل 
الستة من التسليم بالنصتوص دون تأويل -يقول الغزالي: (وحخد 
الاقتصاد. . . دقيق غامض لا يطلع عليه إلا الموفقون» الذين يدركون 
الأمور بنور إلهي لا بالسماع» ثم إذا انكشفت لهم أسرار الأمور على ما 
هي عليه نظروا إلى السمع والألفاظ الواردة» فما وافق ما شاهدوه بنور 
اليقين قرروه» وما خالف أولوه» فأما من يأخذ معرفة هذه الآمور من 
السمع المجرد فلا يستقر له فيها قدم» ولا يتعين له موقف'. 
(۱) الموافقات» للشاطبي .)۸٤ - ۸۳ /٤(‏ 


(۲) إحياء علوم الدينء للغزالي (١/٤٠٠)؛‏ وانظر نقد ابن تيمية لقول الغزالي هذا 
فی : درء التعارض .)۳٥۷ _ ۳٤۷ /٥٩(‏ 
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وهذا الانحراف في مصدر التلقي شبيه بانحراف المتكلمين الذين 
يعتمدون على ما يسمونه الدلالة العقلية في رد النصوص وتأويلهاء مع آن 
الإلهام الحق والعقل الصريح لا يمكن أن يخالفا النصوص الشرعية» بل لا 
بد أن يتفقا معها. 


ومقتضى هذا القول أن العلم بالحقائق الشرعية - وخاصة ما يتعلق 
بالله تعالى وصفاته واليوم الآخر - متوقف على الكشف» ثم إن النصوص 
إما أن توافق ذلك الكشف فتقبل» وإما أن تخالفه فتؤول. وهذا لا يكون 
إلا إذا كان الكشف معصوماً عندهم بحيث لا يلتبس بالباطل»ء بل يكون 
قطعي اتويت عن الله تعالی»› وإلا لم تؤول النصرص الشرعية لتوافق 

وقد صرح كثير منهم بحفظ الولي» وعدم إمكان الخطاً فيما يرد عليه 
من الكشف والإلهام» وهذا في حقيقته هو معنى العصمة التي لا تكون إلا 


وعندهم ان الولي هو من يکون محفوظاً من الله لتولي» الله له» وهو 
الذي يطيع الله على التوالي فلا تتخلل طاعته معصية. 

E I as Ia 

آحدهما : فعیل بمعنی مفعول وهو من یتولی الله سبحانه أمره» قال الله 
A A ASE ITO RR E‏ 

والثانى: فعيل مبالغة من الفاعل» وهو الذي يتولى عبادة الله وطاعته 
فعبادته تجري على التوالي من غير أن يتخللها عصيان. 

وكلا الوصفين واجب حتى يكون الولي ولياً» يجب قیامه بحقوق الله 
تعالى على الاستقصاء والاستيفاء» ودوام حفظ الله تعالى إياه في السرّاء 
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A 

ويلخص شرط الولي عندهم فيقول: (شرط الولي أن يكون محفوظاًء 
کا آن من شرط التي أن يكون مخضوم)" : 

والحقيقة أنه لا فرق بين حفظ الولي وعصمة النبي» بل إن الحفظ 
الي اشتر طن للرلى ۷ بقن إل بالعضمة الى لا تكرة إلا لي لهذا 
صرح بعضهم باشتراط العصمة للولي و(أن من خواص القطب إمداد الله له 
TOA J‏ 


ويشرح صاحب العوارف منزلة الشيخ بالنسبة للمريدين» وأنها الأمانة 
على الإلهام كأمانة جبريل 4# والرسول يي على الوحي» وفي ذلك 
يقول: (الشيخ للمريدين أمين الإلهام» كما أن جبريل أمين الوحي» فكما 
لا يخون جبريل في الوحي» لا يخون الشيخ في الإلهام» وكما أن 
رسول الله ي لا ينطق عن الهوى فالشيخ مقتد برسول الله لا ظاهراً 
وباطناً» لا یتکلم بهوی النفس)“. 

وأمانة الولي على الإلهام إنما تكون مع عصمته في ذلك» وعدم إمكان 
الخطاً فيما يرد إليه من الكشوف والإلهامات» وهذه مرتبة لا تكون إلا لنبي. 


محفوظة من الخطأ) . وتابعه الشعراني فقال: (إن كلام الكمّل لا يقبل 
الخطاً من حيث هو)"“. وقد بنوا ذلك على أساس أن كلام الأولياء إلهام 
من الله فلا يمكن أن يقع فيه الخطاً. 


.)٥١١ ٥۲١ /۲( الرسالة القشيرية» للقشيري‎ )١( 
.)٥١١/۲( المرجع السابق‎ )۲( 

(۳) الصلة بين التصوف والتشيع » لشيبي .)٤١۷/١(‏ 
)٤(‏ عوارف المعارف» للسهروردي (ص٤ .)٤١‏ 
)٥(‏ الیواقیت والجواهر» للشعرانی .)١١- ۲٤/۱(‏ 
0) المرجع السابق» ونفس اا 
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وفي نقد هذه الدعوى يقول الإمام ابن تيمية: (دعوى العصمة تضاهي 
المشاركة في النبوة» فإن المعصوم يجب إتباعه في كل ما يقول» لا يجوز 
أن يخالف فى شىء» وهذه خاصية الأنبياء. . .. والإيمان بما جاء به 
ا ان ول وون 1 ودا ما اتف عة الجساهون : د 
يجب الإيمان بکل نبي» ومن كفر بنبي واحد فهو کافر» ومن سبه وجب 
له اتاق العلهاء: :ولين كذلك من سوي الانياءء سواء سوا اولياء آي 
ا ا كما اوغا ا ر جين ج د ل رل ها 
يجب الإيمان بكل ما يقوله فقد أعطاه معنى النبوة وإن لم يعطه لفظها. 
ويقال لهذا: ما الفرق بين هذا وبين أنبياء بني إسرائيل الذين كانوا مأمورين 
بإتباع شريعة التوراة؟ 

وكثير من الغلاة في المشايخ يعتقد أحدهم في شيخه نحو ذلك» 
ويقولون: الشيخ محفوظ. ويأمرون بإتباع الشيخ في كل ما يفعل لا يخالف 
E‏ 

وقد صرح بعض أئمة الصوفية أن من يسمونه ملك الإلهام ينزل عليهم 
بالإلهام» وآنهم یشاهدونه ویتلقون عنه. 

ولهذا لما فرق الغزالي بين النبي والولي» بأن النبي هو من ينزل عليه 
الملك بالوحي ويتلقى عنه النبي وبشاهده» وآما الولي فيحصل له الإلهام 
ويوقن آنه من الله دون أن يشاهد الملك» رد عليه ابن عربي ولم يسلم له 
بهذا الفرق . 

وفي ذلك يقول ابن عربي: (سبب غلط الغزالي وغيره في منع تنزل 
الملك على الولي عدم الذوق» وظنهم أنهم قد عموا بسلوكهم جميع 
المقامات» فلما ظنوا ذلك بأنفسهم» ولم يروا ملك الإلهام نزل عليهم 


.)۱۸۹ - ۱۸۸/7( منهاج السنة النبوية» لابن تيمية‎ )١( 
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أنكروه» وقالوا ذلك خاص بالاأنبياءء فذوقهم صحيح وحكمهم باطل. مع 
أن هؤلاء الذين منعوا قائلون بأن زيادة الثقة مقبولة» وأهل الله كلهم ثقات . 

ولو أن أبا حامد وغيره اجتمعوا في زمانهم بكامل من أهل الله 
وأخبرهم زل الملك على الولي لقبلوا ذلك ولم ینکروه. وقد نزل علينا 
ملك الإلهام بما لا يحصى من العلوم» وأخبرت بذلك جماعات كثيرة ممن 
کا ا 
تنزل الملك بالإلهام على الولي إلا آنهم متفقون على إثبات العصمة للولي . 
ولهذا لم يذكر الغزالي العصمة في الفرق بين النبي والولي» مع أن هذا هو 
أساس الفرق بين الأنبياء وغيرهم . 

وأصل ذلك أن تقييد الإلهام المقبول بكونه معصوماً» وكون ذلك مما 
يبختص به الأنبياء يتنافى مع قولهم بأن الإلهام والكشف هو مصدر التلقي» 
إذ لا يمكن التسليم بأن الإلهام والكشف هو مصدر التلقي مع احتمال عدم 
اة وة كان الال جل الك اكا عك ال بحت 
يقتضي تأويله إذا خالفه فلا يمكن أن يكون الكشف عنده غير معصوم. 

وعلى أساس القول بتنزل الملك على الولي ادعى ابن عربي بأن جميع 
ما يكتبه إنما هو إلهام من الله تعالى حيث يقول: (جميع ما اكتبه في تصانيفي 

ويقول أيضاً : (نحن بحمد الله لا نعتمد في جميع ما نقوله إلا على ما 
يلقیه الله فى قلوبناء لا على ما تحتمله الألفاظ). 

ويقول أيضاً: (جميع ما أكتبه إملاء إلهي وإلقاء رباني ونفث روحاني 
في روع کياني) . 


(1) اليواقيت والجواهرء للشعراني (۲/ ١۸)؛‏ وانظر كلام الغزالي في: الإحياء (۱۸/۳). 
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ويقول أيضاً: (اعلم أن ترتيب أبواب الفتوحات لم يكن عن اختيار 
مني ولا عن نظر فكري» وإنما الحق تعالى يملي لنا على لسان ملك 
الإلهام جميع ما نسطره. وقد نذكر كلاماً بين كلامين لا تعلق له بما قبله 
ولا بمابعده» كمافي قوله تعالى: #حفظو عَل ألصَلَوّتِ الَو 
لْوسطَّى# [البقرة: ۲۳۸] بین آیات طلاق ونکاح وعدة وفاة تتقدمها وتتأخر 
: 


والحق أن ما ادعاه الصوفية من الاستناد إلى الإلهام بحجة أن الولي 
محفوظ قول باطل» مناقض للمعلوم من الدين بالضرورة» وأن العصمة التي 
هي حقيقة الحفظ الذي يقصدونه لا تكون إلا لنبي. 


e‏ ما E SS‏ يخلو 
بشاء من هباد e‏ أن TT‏ من الشيطان يلقيه في قلب ر 
وإما أن يكون مصدره من النفس» لكن يظن الإنسان أنه من خارجها» وهو 
یا می بالوکی الصی: 

وقد جاء فى الحديث قول النبى بة: «إن للشيطان لمَّة بابن آدم» 
وللملك لمُّة» فأما لمّة الشيطان فإيعاد بالشر وتكذيب بالحق» وأما لمَّة الملك 
فإيعاد بالخير وتصديق بالحق . فمن وجد ذلك فليعلم آنه من الله فیحمد الله» 
ومن وجد الأخرى فليتعوذ بالله من الشيطان الرجيم شيط 
sg a E O N‏ 
[البقرة: ۲۹۸]» 


(۱) انظر هذه النقولات في اليواقيت والجواهر» للشعراني )۲١  ۲٤/۱(‏ 
)۲( أخرجه الترمذي» وقال: هذا حديث حسن غريب؛ واب بن حبان في صحيحه (۰ €( 
موارد. 
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وفي الرؤيا يقول النبي : «الرؤيا ثلاث فالرؤيا الصالحة بشرى 
من الله ورؤيا من تخزين الشيطان» ورؤيا مما يبحدث به الرجل نفسه». 

وإذا كان هذا مما يعرض للإنسان في اليقظة والنوم فإنه لا يمكن 
الجزم بأن جميع ما يلقى في قلب العبد إلهام من الله تعالى» إذ قد يكون 
تلا ان لاد ف ا ت ف ا ا و و 
جديث التفس؛ والاسات مع ذلك يظن آنه إلهام من الله تعالى . 

وإذا انتفت العصمة عن غير الأنبياء انتفى الجزم بأن كل ما يقع في 
القلب هو إلهام من الله تعالى كما تدعي الصوفية. ومن ادعى الإلهام فقد 
يكون صادقاً في دعواه» لكن الشأن في مصدر ذلك الإلهام لا في مجرد 
حصوله» والذين استندوا إلى الإلهام بإطلاق إنما حصل لهم التخليط من 
التباس ما يقع في قلوبهم عليهم» وظنهم أن جميع ما يبحصل لهم من 
الإلهامات أو الرؤى هي من الله تعالى» مع أنهم غير معصومين من اشتباه 
الحتق بالباطل عليهم. 

ولهذا نص علماء الأصول على عدم استقلال الإلهام بالدلالة على 
e‏ 

وفي ذلك يقول الشيخ الشنقيطي ه: (المقرر في الأصول أن 
الإلهام من الاأولياء لا يجوز الاستدلال به على شيء لعدم العصمة» وعدم 
الدليل على الاستدلال به» بل ولوجود الدليل على عدم جواز الاستدلال 
به . 

وما يزعمه بعض المتصوفة من جواز العمل بالإلهام في حق الملهم 
دون غيره. . . باطل لا يعول عليه لعدم اعتضاده بدليل» وغير المعصوم لا 
ثقة بخواطره؛ لأنه لا يؤّمن من دسيسة الشيطان. 


(۱) آخرجه مسلم (۳٣۲۲)؛‏ والترمذي (۲۲۷۰)؛ وأبو داود .)٥٩۱۹(‏ 
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وقد ضمنت الهداية في إتباع الشرع» ولم تضمن في إتباع الخواطر 
والإلهامات. . . آما ما يلهمه الأنبياء مما يلقيه الله في قلوبهم فليس كإلهام 
غيرهم» لأنهم معصومون بخلاف غيرهم . 

. .. وبذلك تعلم أن ما يدعيه كثير من الجهلة المدعين التصوف من 
أن لهم ولأشياخهم طريقاً باطنة توافق الحق عند الله» ولو كانت مخالفة 
لظاهر الشرع . . . زندقة وذريعة إلى الانحلال بالكلية من دين الإسلام). 


لكنه لا يلزم من نفي ما ادعاه الصوفية من الاستناد إلى الإلهام 
بإطلاق ألا يكون للإلهام اعتبار بإطلاق أيضاً. بل هو معتبر لكن بشروط 
بحكم شرعي ليس له أصل في الكتاب والسنة. 

وأول هذه الشروط وأهمها: ألا يخالف الإلهام أو الرؤيا حكماً 
شرعياً» إذ لا يمكن أن يتعارض الإلهام الحق أو الرؤيا الصالحة مع حكم 
شرعي . فإذا حصل التعارض بين الإلهام والحكم الشرعي علم قطعاً بطلان 
الإلهام» وأنه لا يمكن أن يكون من الله تعالى . 

وأساس ذلك أنه إذا كان الإلهام مظنوناً والحكم الشرعي الثابت 
بالكتاب والسنة قطعياً فلا بد أن تكون الإلهامات مقيدة بالوحي المعصوم» 
بحيث يكون هو مقياس القبول والرد. إذ من المعلوم أن الأخذ بالإلهامات 
مع مخالفتها للأحكام الشرعية تنقص للشريعة» وتشريع بما لم يأذن به الله 
تعالى؛ لأن من سلم بكل ما دلت عليه الشريعة لا يمكنه أن يلتزم بما 
يناقضها مع علمه بذلك. 


وفي بيان هذا الشرط يقول الإمام الشاطبي عن اعتبار الإلهامات 


(۱) أضواء البیان» للشنقیطی .)١١١ - ۱١۹/٤(‏ 
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والكشوفات ونحوها: (هذه الآمور لا يصح أن تراعى وتعتبر إلا بشرط ألا 
تخرم حكماً شرعياً ولا قاعدة دينيةء فإن ما يخرم قاعدة شرعية أو حكماً شرعياً 
ليس بحق في نفسه» بل هو إما خيال ووهم» وإما من إلقاء الشيطان)'. 


ويقول الحافظ ابن حجر في شرحه لحديث تواطؤ رؤيا الصحابة وون 
على أن ليلة القدر في السبع الأواخر من رمضان: (في هذا الحديث دلالة 
على عظم قدر الرؤياء وجواز الاستناد إليها في الاستدلال على الأمور 
الخو آل الف افراع ال ع : 


وفي التفريق بين رؤيا الآنبياء ورؤيا غيرهم ومقتضى ذلك» يقول 
الإمام ابن القيم: (رؤيا الآنبياء وحي فإنها معصومة من الشيطان» وهذا 
باتفاق الأمة ولهذا أقدم الخليل على ذبح ابنه إسماعيل بي بالرؤياء وأما 
5 و 4 e‏ )۳( 
عيرهم فتعرضص على الوحي الصريح› فان وافقته وإلا لم يعمل 0 


وفي هذا المعنى يقول الإمام الشاطبي: (إن الرؤيا من غير الأنبياء لا 
يحكم بها شرعاً على حال إلا أن تعرض على ما في أيدينا من الأحكام 
الشرعية» فإن سوغتها عمل بمقتضاهاء وإلا وجب تركها والإعراض عنهاء 
وإنما فائدتها البشارة أو النذارة خاصة» وأما استفادة الأحكام فلا)“ . 


ومما يشترط لاعتبار الإلهامات والرؤى أن تكون في الترجيح بين 
المباحات وفي مواطن الاشتباه التي لا يمكن التحقق فيها من الحكم 
الشرعي لتكافؤ الآدلة عند الناظر فيهاء وأما ما ظهر أنه مشروع أو ممنوع 
فلا اعتبار لاإلهام والرؤية فيه بحال. 


(۱) الموافقات» للشاطبی .)۲١١/۲(‏ 

0( فح الباري» لابن حجر .)۴٥۷/6(‏ 
OTN SNe‏ 
(4) الاعتصام» للشاطبي (۱/). 
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ومعلوم أن الإنسان قد تخفى عليه المصلحة بين أمرين مباحين» أو 
في فعل مباح أو تركه» أو تتكافاً عنده الآدلة في بعض المسائل» فلا 
يترجح له فيها شيء. ومثل هذا إذا احتج بالإلهام أو رؤية صالحة لم يكن 
قد استدل بذلك على جهة الاستقلال عن الأدلة الشرعية»› إذا كان متقياً لله 
عالماً من نفسه أن ترجيحه حينئذ ليس فيه ميل إلى ما تهواه نفسه» بل لما 
يعتقد أنه أقرب إلى مراد الله تعالى . 


وكما يقول الإمام ابن تيمية: (فليس الإلهام وحده دليلاً على الأحكام 
الشرعية» لكنه قد يرجح به طالب الح أحد الأقوال التي تتكافاً فيها الأدلة 
السمعية الظاهرة» فالترجيح بالإلهام خير من التسوية بين الأمرين 
المتناقضب “٠)‏ 

بل يذهب الإمام ابن تيمية إلى أن ترجيح مثل هذا يكون (أقوى من 
الآخذ بكثير من الأقيسة الضعيفة الموهومة» والظواهر والاستصحابات 
الكثيرة التي يحتج بها كثير من الخائضين في المذاهب والخلاف وأصول 
(Dr mw.‏ 
الفقه) .. 


وقد حكى عن الشيخ عبد القادر الجيلاني وبعض الشيوخ أنهم يرون 
الرجوع إلى الإلهام» أو الجريان مع القدر عند عدم الترجيح في بعض 
المسائل (فإن تبين لهم الأمر الشرعي وجب الترجيح به» وإلا رجحوا إما 
بسبب باطن من الإلهام والذوق» وإما بالقضاء والقدر الذي لا يضاف 
إليهم» ومن يرجح في مثل هذه الحال باستخارة الله كما كان النبي بي يعلم 
اصحابه الاستخارة في الأهوز كلها كما يعلمهم السورة من القرآن فقد 
اا 


© ال ا 
DE N‏ 
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ومما يشترط في الأخذ بالإلهامات والرؤى ألا يعتقد أنها حكم الله 
تعالى بحيث يلتزم به على جهة المشروعية استحباباً أو إيجاباً على نفسه» 
ومن باب آولی ألا يلزم غيره بما حصل له من إلهام أو رؤيا. 

واساس وتان اتات امن أو تابه اها كرون ها عدا 
على ألسنة رسلهء لاختيار الله لهم في تبليغ شرائعه وعصمتهم في ذلك» 
بخلاف غير الأنبياء فإنه لا عصمة لهم ولا تؤخذ الشرائع من قبلهم. 
وليس لهم ذلك الحق» لا على أنفسهم» ولا على غيرهم. 
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الفصل الثاني 


امڪان الوحي ودلائل ثبوته 


تو طئة : 

يقوم اليقين بثبوت وحي الله تعالى إلى أنبيائه يلإ على أساسين : 

الأول تقرير إمكان الرجىة ورد شهات :ودعاوئ المتكرين له 
وتمييز الوحي الحق عن الظواهر البشرية التي يدعي بعض المنكرين للوحي 
آنها من جنس الوحي» والرد على من يفسرون الوحي تفسيرا إشراقيا بحيث 
کا ھک کک د 

وجميع دعاوى المنكرين للوحي إنما ترجع إلى أمرين» فإما أن 
ينكروا الوحي أصلاًء وإما أن يفسروه تفسيراً يخضع للظواهر البشرية بحيث 
لا یکون هو مقتضی اصطفاء من الله تعالى . 

والثانى: بيان الدلائل العقلية القاطعة على ثبوت الوحى» وإثبات 
تف و 0 و ی ا ع اک 
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الكاذب» وان 5 يمکن أن لخن الأمر ف ذلك لظهور أدلة نبوة الق 


والمقصود هنا التفصيل في هذين الأساسين: 
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أولاً: إمكان الوحي ورد الشبهات عنه 


الوحي حقيقة غيبية» لا يطلع عليها مع العصمة واليقين أنه من عند الله 
تعالى إلا الأنبياءء ومع ذلك فإنه يمكن إثباته بطريق الاستدلال العقلي . 


واساس ذلك ا0 تر ن الت الصادق ودغن البو الجاذت 
بالدلائل العقلية القاطعة . وإذا ثبتت نبوة النبي الصادق a‏ 2 
يوعى لهه إ5 .لا كرون النبرة إلا يوخي من اله تعالى: وأا المتبى 
الكاذب فلا يمكن الاستدلال على دعواه بدليل عقلي أصلاًء فلا يصدق 
اعرالا هن لا ينر بين الالال العقكة والشا ت الي ٠‏ تسد إلى 
دلالة عقلية. 


والذين ينكرون الوحي قد يكون إنكارهم له مستنداً إلى ظنهم بعدم 
إمكانه أصلا» وما لا يمكن لا يصح التصديق بوجوده» والرد على هؤلاء 
إنما يكون بإثبات إمكان الوحي . وطريق ذلك إثبات وقوع الوحي من جهة 
الدلائل العقلية القاطعة» وإذا صح وقوعه انتفى القول بعدم إمكانه. 


وقد يكون إنكار الوحي مستنداً إلى تكذيب النبي ياء والزعم بأن ما 
O REE N N OEE a‏ 


من غيره. وطريق الرد على هؤلاء هو إثبات نبوة النبي 5 بالدلائل العقلية 
ا ت ا کے فلا بد ان کون ية جو ر ا ا قا 
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وصدقاً؛ لأنه لا يمكن أن يفتري الوحي على الله تعالى مع ثبوت نبوته. 

وقد يكون إنكار الوحي مستنداً إلى عدم التمييز بين الوحي الحق من الله 
تعالى إلى أنبيائه وبين بعض الظواهر البشرية التى تحصل لغير الأنبياءء 
فيدعون أن الوحي ليس إلهياً بل هو مجرد وحي نفسي لا حقيقة له. 

وطریق الرد على هؤلاء هو التمييز بين الوحي وتلك الظواهر بالدلائل 
العقلية على نبوة الأنبياءء واختلاف مضمون الوحي عن مضمون تلك 
الظواهرء وإذا تميز الوحي الإلهي عن غيره انتفى القول بعدم إمكانه أيضاً. 

وقد يكون الإنكار لحقيقة الوحي بتفسيره ا إشراقياً بحیث لا 
تشت له الحقيقة المعلومة بالضرورة من نصوص الكتاب والسنة. 


E ESE‏ ر 
E E E‏ 
a DEE‏ 

وهذا الإجمال يحتاج إلى تفصيل» وبيان حقيقة كل شبهة من هذه 
الشبه ومستندهاء مع الرد عليهاء حتى يتقرر إمكان الوحي الإلهي. ثم بعد 
تقرير إمكانه ودفع الشبهات عنه يكون تقرير صدق الوحي الإلهي وبيان 
دلائله. 


١‏ - إنكار الماديين للوحي: 

يقوم المذهب المادي على أساس أنه لا وجود إلا للواقع 
المحسوس» وتبعا لذلك فإن المعرفة البشرية إنما تتعلق بموجود مادي 
و وا کن ان اور وات 

وعندهم أن الحواس هي المصدر الوحيد للمعرفة» وأن جميع 
الأفكار ليست إلا مجرد انعكاسات للواقع الموضوعي المحسوس» فلا 
يمكن وجود فكرة ليس لها أصل حسي . 
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يقول جارودي في سان هدا الاساشن عندهم: (النظرية المادية في 
المعرفة نظرية انعكاس» ومهمتها أن تظهر كيف أن الواقع الموضوعي 
بنعكس فى وع الإنسان اناا من المدا القائل: إن ما هو متكي 
(الموضوع) يمكن أن يوجد مستقلاً عن العاكس (الوعي)ء غير أن العاكس 
0 ر دمر ا هوا کی : 


موضوعي» لأن ما لا يمكن التحقق من وجوده بطريق الإدراك الحسي 
المباشر لا يمكن عندهم أن يكون موجوداً. 


وليس هنا مجال التفصيل فى الأساس الفلسفى لهذا المذهب» وبيان 
مستندهم في القول بأن الحواس هي المصدر الوحيد للمعرفة» وأنه لا 
يمكن الاستدلال على وجود الحقائق الغيبية. وإنما المقصود بيان تناقضهم 
في إنكارهم للوحي بناء على هذا الأصل” . 

وفيما يتعلق بموقفهم من الوحي فإنهم ينكرونه لأنه حقيقة غيبية لا 
زائف لا حقيقة له. وإذا كانت كل حقيقة موجودة لا بد أن تكون مدركة 
بالحواس فلا وجه لاختصاص النبى بإدراك الوحى دون غيره؛ لأآنه لو كان 
مدركاً للنبي فلا بد أن يكون ظاهرة محسوسة» وإذا كان ظاهرة محسوسة 
فلا بد أن يكون إدراكه ممكتاً لكل أحد. فعلم أن إدعاء النبي بأنه يدرك ما 
لا كن ليره إفراكة إدغاء زاف“ . 
(1) النظرية المادية في المعرفة: جارودي (ص ۳١‏ - ۲"). 
(۲) سيأتي تفصيل هذه المسائل ومناقشتها في فصل (فطرية المبادئ العقلية) من الباب 


الثانى› وفصل (الاستدلال العقلى على الخيبيات) من الباب الثالث . 
(۳) انظر الأسس الفلسفية للعلمانية: عادل ظاهر (ص٤۲۹)‏ وما بعدها. 
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إثبات الوحي كما يقول الماديون؛ لأن إثبات الوحي لا يتوقف على مجرد 
الإدراك الحسي المباشرء وإنما يتوقف على العلم بأن النبي صادق أنه 
يوحن اله ومد ذلك لن هو ادرا تالوخ انه وها االاستدلال 
العقلي على صدق النبي» وإذا ثبت صدق النبي لزم أن يكون صادقاً أنه 
يوحى إليه؛ لأآنه لا يمكن أن يكذب النبى الصادق فيدعى أن الله قد أوحى 
O E‏ 
أوحى الله إليه؛ لأن النبوة هي تلقي الوحي عن الله تعالى . 

وآما إذا لم نعرف صدق النبي بالدلائل العقلية فلا يمكن أن نعرف 
هل أوحى الله إليه حقاً أم لا بمجرد دعواه التي لم يتحقق صدقهاء كما لا 
يحوت الك ادر اكا لخبي لاق الوعى فة ةة رسيت 
ظاهرة محسوسة. ٠‏ 

والحاصل أن المعرفة البشرية ليست محصورة في المدركات الحسية 
کیا ا و اا یک ان کرو المع ادل تما لن 
ضرورة التلازم بين حقائق معلومة وحقائق مجهولة. 

وهكذا فالرد على الماديين في إنكارهم للوحي إنما يكون بتقرير 
إمكان الاستدلال على الحقائق الغيبية» وهذا مناقض لأصل مذهبهم في 
مصدر المعرفة» ثم بتقرير الدلائل العقلية على صدق الوحي وهو ما سيأتي 
بیانه قربا . 


۲ - دعوى افتراء النبي بي للوحي : 
حين لا يجد المكذبون للنبي بي شبهة في أن القرآن وحي من الله 
تعالى فإنهم يحاولون تبرير تكذيبهم للنبي ييه وعدم إيمانهم به بدعوى أن 


(1) انظر في تفصيل ذلك: مبحث (إمكان الاستدلال على الغيبيات) في الفصل الرابع 
من الباب الثالث. 


سحب الرابع/ المعرفة قي الإسلام/ترڪيب جديد 09:28:31 @ 2008 Printed on Friday 25th July‏ 


الوحی» حقیقته وثہوته ومحالاته ۸۹ 


ا يدف :الف انه وخ من ال الى لن الا اقترا فته غل انهه وان 
عدم إيمانهم إنما يستند إلى عدم ثبوت الدلالة على نبوته» وآنهم لو ثبتت 
عندهم الأدلة على نېوته لصدقوه واتبعوه. 


لكن الله يبين أن الأمر على خلاف ما أظهروه» وأن عدم إيمانهم 
بالنبي 5 لا يستند إلى عدم تصديقهم بدلائل نبوته» بل إنهم يوقنون بنبوته» 
ويقطعون بها في نفوسهم. وإنما يستند تكذيبهم للنبي 4 إلى إتباعهم 
لأهوائهم» وأنهم لا يريدون إتباع النبي يي مع علمهم أنه صادق كما 
قال الله عنهم: لحد بها وستيقتتها أضسهم ظلَمًا وع [النمل: ٤٠]ء‏ وقال 
تعالی : ایم کا بوتت رلك الظايین كانت آله جدود [الأنعام: ۴۳]. 


چ وار 


وهذا هو معنی ما رد الله به علیهم من نحو قول الله تعالی : ام بقولور 
فوم بل لا ومون 9© [الطور: ۳۳] والمقصود أنهم إنما قالوا ذلك لعدم 
إيمانهم» مع قيام الحجة عليهم بأن القرآن حق» وأنه وحي من الله تعالى» 
فلا يكون عدم إيمانهم بالنبي بيه مستنداً إلى شكهم في نبوته» أو أنه قد 
تقول القرآن وافتراه من عند نفسه. والحقيقة أن تكذيبهم للنبي ڳلا 
وادعاءهم آنه قد تقول القرآن إنما يستند إلى عدم إيمانهم به مع علمهم 
بنېوله . 


وقد توسل المكذبون للنبي 4 لتبرير هذه الدعوى» فنظروا فیما یکون 
من كلام البشر من الحكمة والبلاغة بحيث يمكن أن ينسبوا القرآن إليه» 
فوجدوا الشعر هو أعلى المراتب في ذلك فادعوا أن النبي بيه شاعر» 
وأن القرآن شعرء کما قال تعالی عنهم: لام بقولون سَاعر درب بو ب 


r ص‎ 


لسن 4€ [الطور: ١۳]ء‏ وقال تعالى: لوول أا تارا ايتا لكاي 


2 8 1 ر ر رہہ >2 3 of‏ 
حون )€ [الصافات: »]۳١‏ وقال تعالى: #بل قالوأ أضعلث أحلم بل 


4 


آفرنه بل هو شافر € 1الاتا :]١‏ 


وقك يدوت الام تلبسا فيدعون أن النبي بي ساحر أو كاهن» وأن 
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هذا القرآن من جنس كلام السحرة والكهان» وهم في كل ذلك إنما 
يحاولون صد الناس عن سماع الحق. 

وقد قال تعالى في ذلك: #وقال الكو هدا سجر كدَاب4 [ص: 
۸ وقال تعالی: وال الزن كفرو لحن لما جاه إن هلآ إلا حر 
مين [سبا: »]٤۳‏ وقال تعالى: #وَلَمً جام ال الوا هدا سر ونا پو 
كفو 6©3) [الزحرف: ۰٣]ء‏ وقال تعالى: لق ڪر فا نت يعم ريك 
بکاهن ولا نون [الطور: ۲۹]. 


لے 


بل قد يتهمون النبي بي بالجنون» كما قال تعالى: وقالٰوا يابا الى 
رل عله الذكر إنك لوةه € [الحجر:١].‏ وقال تعالی: واس قولون بد 
نة بل جام الق وكرم حي كره €3 [المؤمنون: »]۷٠‏ وقال 
تعالى : م ولوا عَنَهُ الوأ معا جود © [الدحان: ١٠]ء‏ والآيات في هذه 
المعاني كثيرة معلومة» وكلها تدل على أن المكذبين للنبي بل كانوا 
يحاولون بكل سبيل أن يشككوا في القرآن» وينسبونه إلى النبي 5 وأنه 


اقرا وو غل ا 


والرد على هؤلاء وإثبات أن القرآن وحي من الله تعالى إنما يكون 
ببيان الدلائل العقلية القاطعة على نبوة النبي بي وإذا ثبتت نبوته لزم أن 
يکون القرآن وحياً من الله تعالى» وأن النبي ي صادق فيما يخبر به عن الله 
تعالى. إذ إن التميز: بين :التي الصادق وال الكادذب إنما يكوت بالنظر 
في دلائل نبوة النبي الصادق» وأنها لا يمكن أن تخصضل للمتبئ الكاذب» 
على ما سيأتي بيانه عند تفصيل القول في هذه الدلائل. 


ولا يكتفي المكذبون للنبي بي بدعوى أنه قد تقول القرآن من عند 
نفسه بل يدعون أيضاً أنه قد تعلمه من غيره» وغايتهم في ذلك واحدة» 
وهي أن يشککوا في الوحي» وأنه لسن :خن عد اله الي لها اط رتت 
أقوالهم في تحديد من يقولون إن النبي بي قد تعلم القرآن منه. 


سحب الرابع/ المعرفة قي الإسلام/ترڪيب جديد 09:28:31 @ 2008 Printed on Friday 25th July‏ 


الوحی» حقیقته وثبوته ومحالاته ۹٩۱‏ 


ومن ذلك قولهم: إن النبي بي قد تعلم القرآن من أهل الكتاب الذين 
كانوا بمكة» وتذكر بعض الروايات أن النبي ية مر على يهوديين يقرآن 
التوراة بالعبرانية» فقال المشركون: إنما يتعلم منهما . 

وفي روايات أخرى أنه كان لبعض بطون قريش رجل أعجمي» وكان 
بياعاً عند الصفاء وربما كان رسول الله بي يجلس إليه ويكلمه بعض 
الشيء» وذلك أعجمي اللسان لا يعرف العربية» أو أنه كان يعرف الشيء 
الر قارا جود ج ات الات فا ل م فاد أنه يتعلم منه» 
فأنزل الله تعالى : #ولقد ملم أنه قولوت إلَمَا E A‏ 
پلحڈوت لله امح ودا لسا رث ميت ©4 [النحل: ۱۰۳“ 


واا كان الا مر فان هله الدفرئ طهر ا كان عله المر كرت م 
الحرص على التشكيك في الوحي ونبوة النبي بيه وأنهم قد ضاقت بهم 
الحيل فلم يجدوا إلا أن يتهموا النبي ييه آنه إنما يتعلم القرآن من أعاجم 
آهل الكتاب الذين ليس لهم دراية بكتب آديانهم» وإنما ذلك لأحبارهم 
ورهبانهم» كما لا يمكن أن يفهم عنهم النبي ب وهم أعاجم لا يحسنون 
ال 

ومن ذلك ما ادعاه بعض المستشرقين من أن النبي ئة كان يتعلم من 
ورقة بن نوفل . 

وفى ذلك يقول مونتكمري واط : (من الأفضل الافتراض بأن محمد 
E OA‏ وتعلم أشياء كثيرة» 
وقد تأثرت التعاليم الإسلامية اللاحقة كثيراً بأفكار ورقة» وهذا يعود بنا إلى 
طرح مشكلة العلاقة بين الوحي الذي نزل على محمد والوحي السابق له . 


ُ 


(1) انظر: السيرة النبوية الصحيحة: د. أكرم العمري .)٠١١/١(‏ 
(۲) انظر: تفسیر ابن کثیر (۲/ .)٥۸۷‏ 
(۳) السيرة النبوية الصحيحة: د. أكرم العمري .)١١١/١(‏ 
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وقد فات هذا المغرض أن أسلافه من مشركي قريش لو علموا من 
ذلك شا :ولو سرا يشون به لما ذهيرا تون عن الأعاجم بمكةة مع 
وجود ورقة بها» مع حرصهم الشديد على التشكيك في نبوة النبي و4 
وهذا مما يدل على علمهم بأن قولهم بتعلم النبي ييه من ورقة مما لا 
يمكن أن يطراً لأحد أن يصدقه بحال. 


وهذه الدعاوى العريضة التى يطلقها هذا المستشرق مجرد افتراضات 
EE A‏ 
من الصلات المستمرة بين النبي بيه وورقة بن نوفل؟ وما هي الأشياء 
الكثيرة تلك التي تعلمها النبي بي من ورقة؟ وما هي الآثار الكثيرة. التي 
تأثرت بها التعاليم الإسلامية عن ذلك؟ 


إنه لا جواب على كل ذلك إلا ما ذکره هو نفسه فی أول کلامه حیث 
قال : (من الأفضل الافتراض . . .) فهو مجرد افتراض يفضله تبعاً لهواه في 


ومن جنس هذه الافتراضات المغرضة ما يدعيه بعض المستشرقين من 
أن النبي بي قد تعلم من بحيرى الراهب أثناء رحلته إلى الشام ولقائه به. 


وحاصل روايات هذه الحادثة أن النبي بيه قد سافر إلى الشام مع 
عمه آبي طالب وكان النبي بي في التاسعة أو العاشرة أو الثانية عشرة من 
عمره على اختلاف في الروايات» وأن بحيرى الراهب سأل عن أحوال 
النبي بي وعرف أنه يتيم» وأطلع على خاتم النبوة بين كتفيه» ورأى 
الغمامة تظله من الشمس» وفيء الشجرة يميل عليه» وأن الراهب بحيرى قد 
حذر أبا طالب عليه من اليهود والروم'. 


(1) انظر: السيرة النبوية الصحيحة: د. أكرم العمري (ص١١٠‏ - ١١١)؛‏ والوحي 
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وقد اختلف المحدثون فی هذه الروايات فقبلها بعصهم؟ 
كالترمذي"» والحاكم"» وردها آخرون» أو ردوا بعض ألفاظها. 


ومما انتقد فى هذه القصة ما ورد فيها أن الراهب ناشد أبا طالب أن 
EE ME SEE E‏ 
الإمام الذهبي فيقول: (وأين کان أبو بكر؟ كان ابن عشر سنين» فإنه أصغر 
من رسول الله 4ي بسنتين ونصف» وأين كان بلال في هذا الوقت؟ فإن ابا 
بكر رلم سره إلا بعد المبعكا ولم .يكن ول يفاعتو ابن الق 
ذلك (من الغلط فإن بلالا إذ ذاك لعله لم يكن موجوداًء وإن كان فلم 
یکن مع عمه ولا مع أبي بکر)“ . 


وما أورده الإمام الذهبى فى نقد بعض ما ورد فى هذه القصة قوله: 
(لم نر النبي بيه ذر أبا طالب قط بقول الراهب» ولا تذكرته قريش»› ولا 
حکته أولئك الأشياخ»› مع توافر هممهم ودواعيهم على حكاية مثل ذلك»› 
فلو وقع لاشتهر بينهم أيما اشتهار» ولبقي عنده ئي حس من النبوة» ولما 
عقله. . ٠).‏ ولهذا عقب الإمام الذهبي على إيراد الحاكم للحديث في 
المستدرك يقولة: '(أظهه موضرغا فبعضه باطل) > وقال «الخافظ اين حجر 
TE BS E‏ 


)١(‏ أخرجها الترمذي .)٥٥١ /١(‏ وقال: (هذا حديث حسن غريب لا نعرفه إلا من 
هذا الوجه). 

.)1١١- ٦1١ /۲( أخرجها الحاكم‎ )۲( 

(۳) السيرة النبوية» للذهبى (ص۲۸). 

() زاد المعاد» لابن القيم (۱/ ۷7 .)(VV-‏ 

)٥(‏ السيرة النبويةء للذهبی (ص۲۸). 

9 ر ا 

(۷) هدي الساري» لابن حجر (ص۱۸٤).‏ 
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ومع كل ما سبق فلو فرض أن القصة قد وقعت فإنها لا تدل على أن 
النبي بيه قد تعلم شيئا من ذلك الراهب» وكيف يمكن ذلك والذين معه في 
القافلة كانوا يعلمون كل ما جرى فيها» فكيف يسكتون عن ذلك وهم أشد 
الناس حرصا على التشكيك في نبوته ي . 


۳ - دعوی الوحي النفسي : 

يزعم بعض المنكرين للوحي الإلهي أن ما يقوله النبي من رؤية ملك 
الوحي والتلقي عنه» وسماع صوته» لا حقيقة له في الواقع» وآن جميع 
ذلك ليس إلا في نفس النبي» لكنه لشدة اهتمامه وطلبه للنبوة توهم أنه يرى 
الملائكة ويسمع الوحي» فهو لم يكذب في ادعائه أنه يتلقى عن الملك 
ويراه ويسمع صوته» لكن دعواه مع ذلك ليس لها حقيقة» بل هي مجرد 
وهم غلب على عقل النبي ونفسه وحواسه» حتى اعتقد ما لیس له وجود 
إلا في نفسه حقيقة واقعية. 

وقد تولى كبر هذه الفرية العظيمة بعض المستشرقين المكذبين بنبوة 
محمد بء حيث ادعوا أنه كان شديد الطلب للنبوة» ساعيا إليها بكل 
جهده» وأن تحنثه في غار حراء إنما كان لانتظارهاء وأن ما حصل له في 
الغار ليس إلا نتيجة لما كان يتطلع إليه من قبلء وإلا فهو لم ير جبريل 
حقيقة» ولم ينزل عليه وحي من الله تعالى . 

وقد حاولوا تبرير هذه الفرية بحيث تظهر وكأن لها عوامل وأسباب 
واقعية» ومن ذلك النظر في حال النبي بي قبل البعثةء واعتزاله لما عليه 
قومه من الشرك E‏ وما 0 يوجد من آثار لأهل الكتاب في 
الجزيرة» وما كان يتناقله الناس من أنه سيبعث نبي قد بشر به الأنبياء من 
قبل» وأنه لذلك كان يتطلع إلى النبوة حتى غلب عليه الوهم في غار حراء 
آن الوحي قد نزل عليه» وأنه هو النبي الذي تحققت به بشارة الأنبياء قبله. 


ويصف (درمنغام» حال النبي ي قبل نزول الوحي عليه وحاله عند 
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نزول الوحي فيقول: (... وظل محمد يتردد على حراء في رمضان من کل 
عام سنوات متوالية» وهناك كان يزداد به التأمل ابتغاء الحقيقة» حتى لكان 
ینسی نقسه» وینسنی طعامه» وینسی کل ما فی الحياةء آوآن هذا الذي يرى 
في الحياة ليس حقاً. ٠‏ 

... فلما كاثت سنه (١11م)‏ أو نخوها كانت الخال التفسية التي 
اعاتا مخجنرهلم أشكها فد ا جضت اتفه العقيدة بان أمرا وريا 
ينقصه وينقص قومه» وأآن الناس قد نسوا هذا الأمر الجوهري» وتشبث كل 
بصنم قومه وقبیلته . 

. .. وتزایدت رغبة محمد عن الاجتماع بالناس» ووجد في وحدة 
غار حراء مسرة تزداد كل يوم عمقأًء وجعل يقضي الأسابيع ومعه قليل من 
الزاد» وروحه تزداد بالصوم والسهر والإدمان على تقليب فكرته صقالا 
وحدة» ونسي النهار والليلء والحلم واليقظة» وجعل يقضي الساعات 
الطوال جاثياً في الخار» أو مستلقياً في الشمس» أو سائراً بخطوات واسعة 
في طريق الصحراء الحجرية وكأنه يسمع الأصوات التي تخرج من خلال 
أحجارها تناديه مؤمنة برسالته. 


وقضى ستة أشهر فى هذه الحال حتى خشى على نفسه عاقبة 
أمره. . . وفيما هو يوماً نائم بالغار جاءه ملك فقال له إقرأء قال: «ما أنا 
بقارئ» وكان هذا الوحي وأول النبوة)'. 

والناظر في أقوال هؤلاء يدرك بمجرد اطلاعه عليها آنهم لم يكونوا 


باحثين عن الحق فيما كتبواء وأن النتائج التي انتهوا إليها قد سبقت 
المقنا ت ناخدلا اا فلك لف الأول آل د وهال اند 


لتبرير كذبهم وافترائهم . 
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والحقائق التاريخية الثابتة تؤكد أن النبي بيه لم يكن يتطلع إلى النبوة 
أو يمل فيها قبل بعثته» وأن عزلته لما عليه قومه من الشرك والمنكرات إنما 
كانت لصفاء فطرته» وقد حفظه الله فلم يتلبس بشيء من ذلك» وهذا من 
جملة اصطفاء الله له ي وتهيئته للرسالة. 

وما قاله هؤلاء المفترون في حق محمد ئ يلزمهم أن يقولوه في حق 
جميع الأنبياء ولا فرق وأنهم جميعاً قد لبس عليهم فكانوا يتوهمون أن الله 
وحي نفسي لا حقيقة له. وبذا تبطل النبوات جميعاً ومن جملة ذلك دينهم 
الذي يدعون إليه. 

وإن قالوا بالتفريق بين الأنبياء في ذلك لزمهم أن يبينوا حقيقة الفرق 
بينهم» ولن يجدوا إلى ذلك سبيلاً. وإنما طريقتهم الافتراء والتزوير. 

ونحن مع إيماننا بنبينا محمد بي نؤمن بجميع الأنبياء الذين 
أرسلهم الله تعالی»› ولا نفرق بین اخ من رسله» ودلائل النبوة متحققة 
لكل منهم» فلا يمكن التفريق بينهم والإيمان ببعضهم دون بعض إلا 
بالعصبية وإتباع الهوى. ولو كانوا صادقين في البحث والنظر لتتبعوا دلائل 
نبوة محمد ياء ونظروا فيهاء ولا بد - إذا كانوا كذلك - أن يصدقوه 
ویتبعوه كما صدقوا بالاأنبياء من قبله. 

وأما إن كان غرضهم التشكيك في أصل النبوة وإبطال الديانات» فلا 
بد كذلك أن يبينوا موقفهم من الدلائل القطعية على صدقهم» ويأتوا 
ببرهانهم إن کانوا صادقین . 

وأما تحنث النبي بي في غار حراء فلا صلة له بانتظار الوحي كما 
يتوهم أصحاب هذه الفرية» وإنما كان ذلك لصفاء فطرته» واشتداد وحشته 
من الناس وما هم فيه من الباطل» وليس له مع ذلك طريق هداية يخالف بها 


ار ی کی ر و 


قومه» وهذا هو معنی قوله تعالی : ¥وَوَجَدَك سالا هذى ©4 [الضحی : ۷]» 
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فليس الضلال في الآية بمعنى الغواية» وإنما بمعنى عدم الاهتداء إلى الحق 
الذي لم يكن إلا بما أوحاه الله إليه. 

بل قداذكر الحافظ ابن احج أن التجنت كان أمرا معهردا عند 
قريش» وأن عبد المطلب كان يتحنث في غار حراء» فلم يكن ما فعله 
الرسول بيه أمرا تفرد به عنهم حتى يقال إنه كان بتحنثه ينتظر الوحي. 
ولذلك قال الحافظ ابن حجر عن التحنث عندهم: (كأنه مما بقي عندهم 
من مور الشرع على من الاعتكاف) ١‏ وذكر ,اين اسخق أن ا(ذلك مما 
تحنث به قريش في الجاهلية) . 

وأما وصف هوؤلاء لحال النبي ييه في غار حراء فليس لهم في ذلك 
مستند إلا التخرص والظن» والإغراق في الخيال والوهم» حتى زعموا أن 
الرسول 5 كان وهو في الغار يستغرق في مناظر الطبيعة الخلابة» ومنها 
الخو واا ا وأمواج E‏ را 

وقد أخبر الله تعالى عن نبيه محمد ب بنقيض دعواهم فقال تعالى : 
لیما کت را آن بلق ك ألَحَب إلا رَْمَةٌ من َب [القصص: 
١‏ والمقصود: أن النبي ييه لم يكن يتطلع إلى النبوة» وأنه إنما أوتيها 
رحمة من الله تعالى» لا بسابق تطلع وسعي وأمل. ولو کان هذا خلاف ما 
بل المت ركن من ال التي لیا عله ذلك ولا ظهروا الان 
بين الخبر عنه في هذه الأية es,‏ التي يعرفونها. 

وأما الروايات الصحيحة الموثقة فخلاف قولهم تماماً» حيث تؤكد أن 
الوحي قد فاجأً النبي بي وهو في الغار» ولو كان يتوقعه أو ينتظره لما 
و 
(۱) فتح الباري .)۳٥١/۱۲(‏ 


)( السيرة النبوية› لان هشام (01/۱). 
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بل إنه يي قد خاف على نفسه حين نزل عليه الوحي أول مرة أن 
يكون الذي جاءه شيطان» وأن يكون قد سحر» وأخذ عليه الهم من ذلك 
کل مأخذ إذ هو حادث غريب في حیاته» لم يعهده ولم يتوقعه» وأعلم 
زوجته خديجة وا بما أهمّه» ولکنها طمانته آنه لن یکون شيء مما خشيه» 
CAT ONT O TD EIT ET NE‏ 
بحاله ٠‏ ومع ذلك فقد ذهبت به إلى ورقة بن نوفل» وكان قد تنصر في 
الجاهلية. ولما أخبره النبي بيه خبره وما رآه وسمعه طمأنه ورقة أيضاء 
وأخبره أن ذلك هو الناموس - أي: الوحي - الذي أنزل على موسى #ل. 


وقد جاء تفصيل ذلك في الحديث المتفق عليه عن عائشة وا قالت: 
(أول ما بدئ به رسول الله ييه من الوحي الرؤيا الصالحة» فكان لا يرى 
رؤيا إلا جاءت كفلق الصبح» ثم حبب إليه الخلاء» وكان يخلو بغار حراء 
فيتحنث فيه - وهو التعبد" - الليالي ذوات العدد قبل أن ينزع إلى أهله 
ويتزود لذلك» ثم يرجع إلى خديجة فيتزود لمثلهاء حتى جاءه الحق - وفي 
رواية حتى فجأه الحق” _ وهو في غار حراء. فجاءه الملك فقال: إقرأء 
قال: «ما أنا بقارئ». قال: فأخذني فغطني حتى بلغ مني الجهد» ثم 
أرشلني فقال: إقراً. قلت: ما أنا بقارئ . «فأخذني فغطني الثانية حتى بلغ 
منى الجهد ثم أرسلني فقال: إقرأً. فقلت: ما أنا بقارئ. فأخذني فغطني 
الثالثة ثم أرسلني فقال: افا اسي يك لى حى 9© كل اسن ين عى 3© 
ارا ورك الام €6 فرجع بها رسول الله اء يرجف فؤاده» فدخل على 
خديجة بنت خويلد وټ فقال: «زملوني زملوني». فزملوه حتی ذهب عنه 
الروع» فقال لخديجة وأخبرها الخبر: «لقد خشيت على نفسي». فقالت 
خديجة: كلا والله ما يخزيك الله أبدا. إنك لتصل الرحم» وتحمل الكل» 


(۱) هذا مدرج في الحديث من كلام الزهري؛ وانظر: فتح الباري .)۲۳/١(‏ 
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وتكسب المعدوم» وتقري الضيف وتعين على نوائب الحق. فانطلقت به 
خديجة حتى أتت به ورقة بن نوفل بن أسد بن عبد العزى - ابن عم 
خديجة - وكان امرءأً تنصر في الجاهلية» وكان يكتب الكتاب العبراني» 
0 و کا کیرا قد 
عمي» فقالت له خديجة: يا ابن عم اسمع من ابن أخيك. فقال ورقة: يا 
ابن خي ماذا تری؟ فأخبره رسول الله ب خبر ما رآه. فقال له ورقة: هذا 
الناموس الذي نرّل الله على موسى» يا ليتني فيها جذعاأًء ليتني أكون حياً إذ 
يبخرجك قومك. فقال رسول الله ية «أو مخرجي هم؟) قال: نعم لم 
يأت رجل قط بمثل ما جئت به إلا عودي. وإن يدركني يومك أنصرك نصراً 
مؤرراً. ثم لم ينشب ورقة أن توفي وفتر الوحي). 


هذا الحديث اثني عشر قول أولها: أن المقصود به خشيته من الجنونء 
وذكر أن القاضي آبا بكر بن العربي أنكره» ووافقه اين حجر ذوك أن يبين 
ولك 


ولا شك أن هذا القول هو اهر الخديت» اوهو مقتضى جوات 
خديجة للنبي بيا وكذلك جواب ورقة بن نوفل للنبي ئي بعد أن سأله 
ماذا یری» فقد سأله عما خشي منه» وفسره بأنه وحي من الله تعالی» وهذا 
یدل على أن الرسول که کان یخشى آلا يكون الذي سمعه وحي من الله» 
وإنما تلبيس من الشيطان» وإلا لم يكن لجواب ورقة هنا معني" . 


(۱) أخرجه البخاري (۳) و(۳۳۹۲) و(4۳٤)‏ و(٥٥۹٩٤)‏ و(٦٥٩٤)‏ و(۷٥۹٤)‏ 
و(۹۸۲٨)؛‏ ومسلم (١٣۱)؛‏ والترمذي .)۳٣۳١(‏ 

(۳) فتح الباري .)۲٤/۱(‏ 

(۳) وانظر أيضاً: شرح الأصفهانية: ابن تيمية (ص"4)؛ ومنهاج السنةء لابن تيمية 
(/ ١٤)؛‏ والسيرة النبوية» للذهبى (ص۲۸)؛ والوحى المحمدي» لمحمد رشيد 
OE‏ ۰ ۰ 
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وجاء في أحاديث أخرى في حال النبي ييه بعد ذلك أن النبي ئلا 
قال وهو يحدث عن فترة الوحي: «فبينا نا أمشي سمعت صوتاً من السماء 
فرفعت رأسي فإذا الملك الذي جاءني بحراء جالساً على كرسي السا 
والأرض»» قال رسول الله كلا : «فجتشت"“ منه فرقاً» فرجعت فقلت زملوني 
زملوني. فدثروني . فأنزل الله تبارك وتعالی: با لر 9© ر نڍر 
ورك کر بابك طهر وال اهر 4 وهي الآوثان». قال: ثم 


تتابح الوحي)“. 


وفي رواية آخرى بنحو هذه إلا آنه قال: «فجثثت منه فرقاً حتی هویت 
إلى الأرضن ‏ : 


وفي رواية آخرى: «ثم نوديت فرفعت رأسي. فإذا هو على العرش في 
الهواء (يعني: جبريل ) فأخذتني رجفة شديدة» فأآتيت خديحة فقلت 
دثروني. فدثروني. فصبوا على ماء...» الحديث“ . 

وإذا كان حاله بيه كما وصف من الخوف الشديد» فكيف يمكن أن 
يقال مع ذلك إنه كان ينتظر الوحي أو يتوقعه» وأن ما أوحاه الله إليه ليس 
له حقيقة» وإنما كان نتيجة إيحاء نفسي لشدة طلبه للنبوة وتطلعه إليها . 


تما إن عابم الرجن بحداذلك لاتا وعشرين نة برل :بال بات 
والدلائل القاطعة على نبوته بل يتنافى بالضرورة أن يكون ذلك ناتجا عن 


إخاء لشي .لا :فة اله 


)١(‏ قال الإمام النووي في شرحه لصحيح مسلم :)۲٠۷/۲(‏ (قال أهل اللغة: جئث 
لرجل إذا فزع فهو مجؤوث. قال الخليل والكسائي: جئث وجث فهو مجؤوث 
ومجثوث آي مذعور فزع). 

۳( أخرج هذه الروايات البخاري )٤(‏ ؛ ومسلم .)۱١١(‏ 

(۳) المرجع السابق» ونفس المواضع. 

(5) المرجع السابق» ونفس المواضع . 
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وهؤلاء لا يملكون أمام الدلائل على نبوة النبي ياء والتي جاء بها 
الوحي الإلهي إلا أن يكذبوا بها وهم يعلمون» أو يسلّموا بها وبدلالتها 
على نبوة النبي بيه وصدقه. وأما أن يدّعوا أن ذلك كله إيحاء نفسي فهذا 
E‏ 


الف الاشراق اللو 

الفرق بين هذه الدعوى والدعوى السابقة أن القول بالوحي النفسي 
قفن فی آن کون الرجین اا ؛ ER E E ENE‏ 
الدعوى إلى حقيقة» وإنما إلى مجرد غلبة الوهم. 


وأما اعتبار الوحي معرفة إشراقية فيستلزم أن يكون الوحي معرفة 
مكتسبة تحصل لمن طلبها بشروطهاء وغل دة الدغوع فلا يكن :ان 
یکون الوحی مجرد توھم کما يقوله أصحاب الدعوى السابقة. 


وتقوم هذه الدعوى على تفسير الوحي تفسيراً نفسيأًء» بحيث لا تكون 
النبوة هي مقتضی اصطفاء واختیار من الله تعالی للأنبياءء وإنما تکون نتيجة 
جهد بشري ممكن لجميع الناس» بالنظر إلى اشتراكهم في طبائعهم النفسية. 


وأشهر من ادعى هذه الدعوى من الفلاسفة الفارابي وابن سينا 
وتابعهم على ذلك فلاسفة التصوف الإشراقي» على ما سيأتي في تفصيل 
أقوالهم والرد عليها . 


ويرتبط موقف الفارابي وابن سينا من النبوة وكونها مكتسبة بنظرية 
الفيض والصدور التي يفسرون بها العلاقة بين الله والعالم حيث ينفون أن 
يكون وجو الموجودات متعلقا بإرادة الله تعالى» ويفسرون وجودها تفسيرا 
طبیعیاًء وآنها تصدر عن الله بطريق الفيض الضروري والإيجاب الذاتي» 
فالعلاقة بين الله والعالم هي عندهم علاقة علة بمعلولهاء لا علاقة خالق 
بخلقه وفاعل بفعله. 
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وقد ظنوا أن القول بإثبات الإرادة لله ينافي كماله» حيث قاسوا 
فعل الله على فعل العبد» وقالوا إن العبد لا يفعل إلا ما يكمل به نقصه» 
فيلزم عندهم إذا كان وجود الموجودات عن الله تعالى بطريق الخلق أن 
بكرن ذلك من الكمال المسفاد من غير الذي بترم انعقا ره :الق : 
فیکون تحقق کمال الله تعالی مترتبا على غیره فلا یکون کماله ثابتا له 
لذاته» بل يكون مستكملاً بغيره» وإذا لزم (أن الوجود الذي يوجد عنه لا 
به ک۷ ا کا بكرن ا دف ر جص ا یکرت ویر 
الو ردا ت غ 


وإذا انتفى أن يكون وجود الموجودات عن الله بطريق الخلق» فلم 
يبق إلا القول بالو جود اللازم للذات› وهذا هو معنی صدور الموجودات 
عن الله بطريق الفيض . فالله عندهم هو (فاعل الكل بمعنى: أنه الموجود 
ا E e E e‏ 

وعلى هذا فإذا ثبت وجود الله الذي هو العلة الطبيعية لوجود 
الموجودات فإنه (يلزم ضرورة أن يوجد عنه سائر الموجودات التي وجودها 
لا بإرادة الإنسان واختياره» على ما هى عليه من الوجود... ووجود ما 
يوجد عنه إنما هو على جهة فيض وجوده لوجود شيء آخر» وعلى أن 

ا 0( 
وجود عیره فائض عن وجوده هو) . 

لكن إذا كان وجود الموجودات عن الله طبيعياًء وكان الله عندهم 
عقلد مخفا فکيف يمکنه صدور ما هو مادي وهو العالم عن نقيضه» مع 
قولهم : إن الواحد لا يصدر عنه إلا واحد؟ 


(1) آراء أهل المدينة الفاضلة: الفارابي (ص۳۸)؛ وانظر: الإشارات والتنبيهات» لابن 
سینا (۳/ ۱۰١‏ ۔ .)۱١۱‏ 

(۲) النجاة» لابن شس ٠‏ القسم اغات ( ص٤۲۷‏ _ (V0‏ 

(۳) آراء أهل المدينة الفاضلة: الفارابى (ص^۳). 


سحب الرابع/ المعرفة قي الإسلام/ترڪيب جديد 09:28:48 @ 2008 Printed on Friday 25th July‏ 


الوحی» حقیقته وثہوته ومحالاته 1۰۳ 


ولتجاوز هذا الإشكال - الذي لا مجال هنا للتفصيل فى أصوله 
الفلسفية - اخترعوا فكرة العقول العشرة» وهي الوسائط ee E‏ 
والعالم» بحيث يمكن تصور صدور الموجودات المادية عن الله» وآخر تلك 
العقول العشرة هو الذي يسمونه العقل الفعال. ثم يقيمون تصورهم للعلاقة 
بين الله والعالم على أساس أن العقل العاشر هو الواسطة بين العقليات 
والماديات . 


ويقولون في تبرير هذه النظرية: إن الله الذي هو في طبيعته عقل 
محض عندهم قد فاض عنه عقل هو العقل الآول» وأن ذلك العقل حين 
عقل ذاته صدر عنه بمجرد ذلك التعقل فلك» وهو جرم ونفس» وأن ذلك 
حين يعقل مبدأه يصدر عنه عقل آخر. ثم إن ذلك العقل يصدر عنه فلك 
آخر» وهو جرم ونفس كالآول عند تعقله لذاته» وعقل آخر عند تعقله 
لمبدئه. وهكذا يستمر الصدور إلى أن ينتهي الأمر إلى العقل العاشرء 
فينتهي صدور العقليات» حيث تصدر عنه الهيولى وهي المادة الأولى ال 
تشترك فيها جميع الأجسام» كما تصدر عنه النفوس ولذلك سموه العقل 
الفعال وواهب الصور. 


والمهم هنا هو بيان العلاقة بين العقل الفعال الذي هو آخر العقول 
العشرة عندهم وبين العقل الإنساني» وكيف يمكن عند من يقول بنظرية 
الفيض أن يتصل الإنسان بالعقل الفعال ويتلقى عنه. وهذا هو المقصود في 
هذه المسألة. 


وللعقل عند الفارابي وابن سينا ثلاث مراتب» وهي : العقل الهيولاني 
أو العقل بالقوة» وهو: الاستعداد لانتزاع ماهيات الأشياء دون موادها. 
وبعده العقل بالفعل»› وهو: نفس العقل الهيولاني وقد حصلت فيه 
الماهيات المعقولة. ثم العقل المستفاد» وهو: العقل الفعال لكن في حال 
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ويلخص الفارابي ذلك فيقول: (أول الرتبة التي بها الإنسان إنسان هو 
أن تحصل الهيئة الطبيعية القابلة المعدّة لأن تصير عقلاً بالفعل» وهذه هي 
المشتركة للجميع» فبينها وبين العقل الفعال رتبتان هما: أن يحصل العقل 
المنفعل بالفعل وآن يحصل العقل المستفاد) فإذا وصل الإنسان إلى 
المرتة العامة (كان يه وين العفل الفعال رة واحة فف ٠‏ ولا روصل 
إلى المزتة الكالقة وهن العقل الماد (كان هدا الإنسنان هر الذى “حل فة 
العقل O‏ ° 


والمرتبة الثالثة هي أعلى المراتب التي يمكن لإنسان أن يضل إليهاء 
وهي عندهم مرتبة الوحي» ولا تكون إلا لفيلسوف أو نبي. فإذا تحققت 
لإنسان (كان هذا الإنسان هو الذي يوحى إليه. فيكون الله كك يوحي إليه 
بتوسط العقل الفعال» فيكون ما يفيض من الله تبارك وتعالى إلى العقل 
الفعال يفيض العقل الفعال إلى عقله المنفعل بتوسط العقل المستفاد» ثم 
إلى قرتة المختلة فيكون بما يفيض منه إلى عقله المنفعل حكيماً فيلسوفا 
متعقلاً على التمام» E E EA E A‏ 
سيكون» ومخبراً بما هو الآن من الجزئيات بوجود يعقل فيه الإلهي» وهذا 
الإنسان هو فى أكمل مراتب الإنسانية» وفى أعلى درجات السعادة» وتكون 
a‏ بالعقل ا ا الد ف 


ويتفق ابن سينا مع الفارابي في جوهر نظريته في كلامه السابق عن 
كيفية التلقي عن العقل الفعال» وان کان ابن سينا ل يمیز د بين الفيلسوف 
والنبي كما فعل الفارابي» ID a‏ 


.)٠٠١٤١- ٠٠۳ آراء أهل المدينة الفاضلة: الفارابى (ص‎ )١( 
ONT N ES 

(۳) المرجع السابق» نفس الصفحات . 

() المرجع السابق (ص٤١٠).‏ 
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النبي. وأما ابن سينا فيرى أن الاتصال بالعقل الفعال مرتبة واحدة» تحصل 
راسف ها سمه القرة القد .آل هى دة فة الجا 


يقول ابن سينا في ذلك : (أن یکون شخص من الناس مؤيد النفس 
له الها وة الاتسال مالساد الل إلى أن يشل دا اع 
قبولاً لها من العقل الفعال» إما دفعة وإما یا اوا 
E RS EE CE E‏ 
بل أعلى قوى النبوة والأؤلى أن تسمى هذه القوة قدسية» وهى غل راتا 
ال 


وإذا كانت النبوة عند الفارابي وابن سينا هي الاتصال بالعقل الفعال» 
وكان ذلك بطريق الفيض الضروري اللازم له لذاته» فإنه لا يمكن أن ينقطع 
SC a N‏ 
الفعال» فيكون الوحی الذي هو مجرد الاتصال بالعقل الفعال متوقفا على 
مجرد استعداد لإنسان وبلوغه مرتبة المستفاد» لا e‏ 


lL شنا‎ 


ومقتضى ذلك أن النبوة مكتسبة؛ لأن الاتصال بالعقل الفعال ليس 
مقصوراً على شخص بعینه اختاره الله واصطفاه ليكون نبياً» وإنما يتوقف 
ذلك على استعداد الإنسان وبلوغه مرتبة العقل المستفاد. والعقل الفعال 
دائم الفيض يمكن الاتصال به لكل من طلبه» فلا يكون من العقل الفعال 
اصطفاء لبعض الناس دون بعض» مع استوائهم في الاستعداد والتهيؤ 


.)٠١٤ص(‎ e الشفاى لاین سینا‎ )١( 


لتر لعبد ا بدوي (ص۵٩).‏ 


سحب الرابع/ المعرفة قي الإسلام/ترڪيب جديد 09:28:49 @ 2008 Printed on Friday 25th July‏ 


۱١٦‏ المعرفة في الإسلام مصادرها ومجالاتها 


للاتصال به؛ لأآن ذلك يتناقض مع مبدأً الفيض الثابت له. وعلى هذا تكون 
الثبوة مرتبة يمكن بلوغها بالكسب والاستعداد» ومن لم يصل إلى تلك 
المرتبة فإنما لعدم تحقيقه لشروطها فحسب . 

ويشرح الفارابي كيف تتوقف النبوة على مجرد الاستعداد فيقول: (إن 
القوة المتخيلة إذا كانت في إنسان ما قوية كاملة جدا. . . اتصلت بالعقل 
الفعال وانعكست عليها منه صور في نهاية الجمال والكمال. .. ولا يمتنع 
إذا بلغت قوة الإنسان المتخيلة نهاية الكمال أن يقبل فى يقظته عن العقل 
الفعال الجزئيات الحاضرة والمستقبلة» أو محاكياتها ۰ المحسوسات› 
ويقبل محاكيات المعقولات المفارقة وسائر الموجودات الشريفة ويراهاء 
CD E E O E‏ 


وعنده أن من لم يبلغ مرتبة النبوة» ولم يحصل نهاية الكمال في القوة 
المتخيلة يمكن إذا حصل منه الاستعداد أن يصل إلى بعض ما وصل إليه 
النبي بحسب قوة مخيلته» والناس عنده في ذلك على مراتب فبعضهم (يرى 
بعض الصور الشريفة في يقظته وبعضها في نومه» ومن يتخيل في نفسه هذه 
الآشباء كلها ولكن لا يراها بصره ودوت هولاع من رى هله الور 
(في نومه O‏ 

وطريق الاتصال بالعقل الفعال عند هؤلاء هى المجاهدة والرياضة 
وتصفية النفس وذلك (يكون بأفعال ماء إرادية» 2 أفعال فكرية» 
ونعضها أفعال بدي > وليشت :بای أفعال انمق . 


ويرى الفارابى أن ذلك الاستعداد يقرب الإنسان من العقل الفعال إلى 
(1) آراء أهل المدينة الفاضلة: للفارابي ( ص۳٩‏ - .)۹٤‏ 


.)۸٥ص( المرجع السابق‎ )٤( 
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(أن تصير نفس الإنسان من الكمال في الوجود إلى حيث لا تحتاج في 
قوامها إلى مادة وذلك أن تصير من جملة الأشياء البريئة عن الأجسام. وفي 
الخ و اهو القا وة واه وا ی ا ا ا و 
أن رتبتها تكون دون رتبة العقل الفعال)“. 

ومعنى ذلك أن نفس الاإنسان تصير بالمجاهدة والرياضة عقلاً بالفعل» 
وهو معنى العقل المستفاد عنده» وبالاتفاق الطبيعى بين العقل الفعال 
والعقل المستفاد يحصل الفيض من العقل الفعال إلى العقل المستفادء 
وحينئذ تنطبع المعلومات في نفس الإنسان لا بطريق التعلم وإنما بإشراق 
العقل الفعال وفيضه على النفس الإنسانية. وتكون النفس الإنسانية في تلك 
الحالة كالمرآة التي ينعكس عليها كل ما في العقل الفعالء وبها يصير 
الإنسان فيلسوفاً ا ۰ 


ويتفق ابن سينا مع الفارابي في أساس نظريته» حيث يفسر الوحي 
O E a aa a‏ 


القاس . 
3 ن 


ويقصد بدلالة التجربة ما يحصل للإنسان في الأحلام والرؤى» من 
الاطلاع على آمور تقع في المستقبل على وفق الرؤية المنامية» فدل ذلك 
عنده على إمكان الاطلاع على الغيب في اليقظة؛ لأن الاطلاع على الغيب 
في حال النوم إنما يرجع إلى أمر يتعلق بالنفس وصلتها بالبدن» وهذا لا 
يختص بحال النوم» بل يمكن تحصيله في حال اليقظة» فيحصل للإنسان 
في يقظته ما يمكن أن يحصل له في منامه. فعدم الاطلاع على الغيب في 


(1) آراء أهل المدينة الفاضلة: للفارابي (ص٥٠۸).‏ 
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اليقظة في الغالب إنما يعود إلى وجود موانع يمكن أن تزول» لا أن ذلك 
غير ممكن مطلقاً . 

وآما دلالة القياس على إمكان الاطلاع على الغيب فيقصد بها الدلالة 
العقلية. وهي تقوم عنده کما يقول الطوسي (علی مقدمتين : 

إحداهما: أن صور الجزئيات الكائنة» مرتسمة فى المبادئ العالية قبل 
کونها. 

والفانية ٠‏ أن للفس الإسانة أن ترسم جما هر مرق ها 

يقول ابن سينا في بيان مذهبه في ذلك : (التجربة والقياس متطابقان 
على أن التق الإنساتة أن الان اله اا ماق اة الا فد 
مانع من أن يقع مثل ذلك النيل في حالة اليقظة» إلا ما كان إلى زواله 
سبیل ولارتفاعه إمکان. 


ما التجربة: فالتسامع والتعارف يشهدان به» ولیس ي 
أحدهم فاسد المزاج نائم قوي التخيل والتذكر)'. 


کن اعد لالد الل عل ذلك دك ر آن لجرا تالباك 
ا على هيئة كلية» وفي العالم النفساني قفا غل هغد خر ۹ 
وأن (لنفسك أن تنتقش بنقش ذلك العالم بحسب الاستعداد وزوال 
الحائل. . . فلا تستنكرن أن يكون بعض الغيب ينتقش فيها من عالمه)“. 


(1) الإشارات والتنبيهات. لابن سينا بشرح الطوسي. تحقيق: د. سليمان دنيا /٤(‏ 
۳ €( 

(۲) المرجع السابق .)١١١/٤(‏ 

.)١١٤١ _ ۱۲۳/۲٤( المرجع السابق‎ )۳( 

.)١١١ _ ۱۲٤/٤( المرجع السابق‎ )( 
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ولکن یبقی على ابن سینا أن یبین كيف يمکن حصول انتقاش 
الغيبيات في النفس من العالم العلوي؛ لأن هذا هو الآساس الذي إن صح 
صحت نظریته» وإن بطل بطلت نظريته . 


وقوله في الأحلام وأآنها دليل التجربة على إمكان الاطلاع على الغيب 
ليس مستقلاً عن ذلك» ولا يمكن إثبات حصوله في اليقظة بمجرد حصوله 
في حال النوم» ما لم يستند ذلك إلى بيان الكيفية التي يكون بها الاطلاع 
على الخغيب في حال النوم. 


وعند ابن سينا أن انتقاش النفس بالأمور الغيبية موقوف على تجردها 
من الشواغل الحسية الظاهرة والعقلية الباطنة» ولذلك فإن القوى المتخيلة 
الباطنة تكون قوية السلطان في حال النوم لأنه (شاغل للحس الظاهر شغلاً 
ظاهراً» وقد يشغل ذات النفس أيضاً)'» ولذا يمكن في حال النوم أن ينتقش 
ما يسميه (الحس المشترك) بصور مشاهدة» وهذه هي حقيقة الرؤيا عنده. 


وبرت على 5ك أن القراقل اة دا فلت ف هال الوم أو فى 
حال مرض يشغل الحس (لم يبعد أن يكون للنفس فلتات تخلص عن شغل 
التخيل إلى جانب القدس» فانتقش فيها نقش الغيب)" وإذا كان انتقاش 
SE E EEN E E E‏ 
كانت النفس قوية الجوهر)”" أن يحصل لها الانتقاش بالغيب (في حال 
اليقظة)“ لعدم استيلاء الشواغل عليها لقوتها. وحينئذ (ربما نزل الأثر إلى 
الك فزني ها ١ء‏ ئ أه اتا الس الا مور اليببة في حال 


(1) الإشارات والتنبيهات» لابن سينا بشرح الطوسي . تحقيق: د. سليمان دنيا .)٠١١ /٤(‏ 
() المرجع السابق .)١١١/٤(‏ 

(۳) المرجع السابق .)١١۸/٤(‏ 

(6) المرجع السابق» ونفس الجزء والصفحة. 

.)١۳۹/٤( المرجع السابق‎ )٥( 
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اليقظة يكون حاصلاً في النفس» دون أن يرى الإنسان أو يسمع شيئًاً في 
الخارج. ويقصد بذلك الوحي حين يكون إلهاما فقط. ولهذا مثل له 
الطوسي في شرحه لهذا الكلام بقوله: (مثال الأثر النازل إلى الذكر الواقف 
هناك» قول النبي ##: «إن روح القدس نفث في روعي)'. 

ثم قال ابن سينا: (وربما استولى الأثر» فأآشرق في الخيال إشراقا 
ES EE E E E a‏ 
تمكن مثالا موفور الهيئة» أو كلاماً محصل النظم» وربما كان في أجل 
ا 


ومقصوده بهذه الحال الثانية أن ما ينتقش في النفس كما قد يكون 
وجوده في النفس فيكون إلهاماً فقط. فقد يكون مع تمثل ملك وسماع 
صوت» مع أنه لا وجود لشيء من ذلك في الخارج. بل قد يكون ذلك مع 
رؤية الله تعالى . ولهذا قال الطوسي في شرح كلامه عن حصول الرؤية في 
أجل أحوال الزينة: (هو ما يعبر عنه بمشاهدة وجه الله الكريم» واستماع 
کا راط 


وبهذا يكون الوحي بجميع مراتبه عند ابن سينا من جنس الأحلام 
ويكون الوحي والأحلام مما يمكن تحصيله بالاكتساب» ولهذا جعل الوحي 
والحلم على مرتبتين : 

أولاهما: (أن يكون الأثر الذي فيه الكلام مضبوطاً في الذكر في حال 
رقظة أو نوم)“» وهذا ده ( لە یحتاج ك تأويل أو E‏ 


© .الإشارات والسيهات» لابن سيا بشرح الطوسىء تحقيق: د سان دا 0۳۹/5 : 
0 المرجم السانق(۴۹/4): 

(۳) المرجع السابقء ونفس الجزء والصفحة. 

COT E EEE 

() المرجع السابقء ونفس الجزء والصفحة. 
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والمرتبة الثانية: ما كان قد بطل فيه الأثر (وبقيت محاكياته 
وتواليه)“ وهذا عنده (مما يحتاج فيه الوحي إلى تأويل والحلم إلى 
ا 


وقد تأثر فلاسفة التصوف الإشراقي بمذهب الفارابي وابن سينا في 
حقيقة الوحي وما يترتب على ذلك من القول باكتساب النبوة. 


بل إن السهروردي المقتول - وهو أشهر من تبنى هذه الفكرة من 
الإشراقيين ودعا إليها - قد اعتمد نفس المنهج الذي سلكه الفلاسفة من 
قبله» وخاصة ابن سينا. حيث أقام مذهبه الإشراقي على نظرية الفيض من 
الجانب الوجودي» وعلى تجريد النفس من الشواغل الحسية من الجانب 
الي 

وفيما يتعلق بموقفه من نظرية الفيض فقد ذهب إلى أن الله - الذي هو 
عنده نور الأنوار - قد فاضت عنه الأآنوار القاهرة» وهي عنده غير محدودة 
العدد» وهو يخالف في هذا تحديد الفارابي وابن سينا للعقول» وقولهم إنها 
عشرة . 

وعنده أن تلك الأنوار لا تختلف عن مصدرها بالنظر إلى الحقيقة»› 
وإنما الاختلاف بينها في الدرجة من حيث أن نور الأنوار أشد نوراً من 
الآنوار الصادرة عنهء بناء على أن الواحد لا يصدر عنه إلا واحد» بمعنى 
أن الشيء لا يمكن أن يصدر صدوراً طبيعياً عما يخالف حقيقته . 


وهو يفسر الوجود تفسيراً مثالياً خالصاًء حيث يرى أن نور الأنوار 


(1) الإشارات والتنبيهات» لابن سينا بشرح الطوسي . تحقيق: د. سليمان دنيا .)٠٤٤ /٤(‏ 

(۲) المرجع السابق .)٠٤٤١/٤(‏ 

(۳) وانظر: أصول الفلسفة الإشراقية عند شهاب الدين السهروردي: د. محمد أبو 
ریان ( ص۱۷۱ - ۱۷۲). 
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رالا توان الضادرة عه لن ها وجرد مجو و انها هي أنوار عقلية 
محضة. لكنه مع ذلك لا يفسر كيف أمكن أن توجد المادة المحسوسة» إذا 
كان نور الأنوار عنده عقل محض» ولا يفيض عنه إلا عقل محض. وهو 
يعتبر مع ذلك أن تلك الماهيات العقلية هو الوجود الحق» وأآن الوجود 
المحسوس ليس إلا عرضاً لها. ويتفق هذا التفسير مع تفسير أفلاطون 
للوجود وقوله بالمثل» حيث يرى أنها هي الوجود الحقيقي وآنها هي 
الماهيات المقومة للمحسوسات مع كونها مفارقة لها . 


والمهم هنا ما يتصل بنظريته الإشراقية في كيفية اتصال النفس بتلك 
الأنوار وتلهها علها حب رئ آن ذلك خضل بريد النفس نى تقضل 
با لا توان الفدة الى هى الها اوخيد تحضر لاان المعرفة 
بالغیبیات . وتلك هى حقيقة الوحى لله . 


ويشرح ذلك فيقول: (النفوس الناطقة من جوهر الملكوت» وإنما 
يشغلها عن عالمها هذه القوى البدنية» فإذا قويت النفس بالفضائل 
الروحانية» وضعف سلطان القوى البدنية» وغلبتها بتقليل الطعام وتكثير 
السهر» تتخلص أحياناً إلى عالم القدس» وتتصل بأبيها المقدس» وتتلقى 
منه المعارف» وتتصل بالنفوس الفلكية العالمة بحركاتها وبلوازم حركاتهاء 
وتتلقى منها المغيبات في نومها ويقظتهاء كمرآة تنتقش بمقابلة ذي النقش»› 
وقد يتفق أن تشاهد النفس أمراً عقلياً وتحاكيه المتخيلة بصورة تناسبه مناسبة 
ما وتنعكس تلك الصورة إلى عالم الحس كما كانت تنعكس منه إلى معدن 
التخيل» فتشاهد صوراً عجيبة تناجيهاء أو تسمع كلمات منطوقة» أو يتجلى 
الأفر الي رائ الفح كانه رصح ورل ب 


وفي هذا النص يبين السهروردي موقفه من الوحي» وأنه إنما يكون 


.)٠٤۷ /۲( انظر: النزعات المادية فى الفلسفة العربية الإسلامية: حسين مروّة‎ )١( 
. )۸٥ص( هیاکل النور: السهروردي› تحقیق : د. محمد أبو ریان‎ (۲) 
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بتجريد النفس حتى تتصل بالعالم القدسي وتتلقى عنه الغيبيات» على سبيل 
انطباع النفس بعد تجردهاء كالمرآة التي تنطبع فيها الصور المقابلة لها. ثم 
إنه مع تلك الأمور المعقولة التي تدركها النفس تتمثل للإنسان صور عجيبة» 
وهو يقصد بها الملائثكة» وقد يسمع صوتاًء مع آنه لا وجود للملائكة ولا 

وهذه النتيجة هي نفس ما انتهى إليه الفارابي وابن سينا في بيانهم 
لحقيقة الوحي . 


وعلى هذا يلزم أن تكون النبوة عند السهروردي مكتسبة؛ لأن تجرد 
مختصاً ببعض الناس» بل هو ممكن لكل أحد. 


وهو يصرح عند وصفه لأحد المقامات النورانية العليا التي يصل إليها 
الحكماء في معارج السلوك الإشراقي أنه مقام عزيز جداً. ثم قال: (وهو 
N SA E E aS‏ 

فالنبي 4 الذي أشار إليه بقوله: صاحب هذه الشريعة هو من جملة 
الحكماء عنده» وهو إنما وصل إلى المرتبة التي وصل إليها من أمثال من 
ذكرهم» ممن انسلخوا عن النواسيت وعلائق البدن. 

وقد كان هو نفسه يدعي هذه المرتبة. ولهذا کان تلامیذه يطلبون منه 
N E A mad‏ 
بالقول باستمرار النبوة بعد النبي بي - إذا علمنا أن الأنبياء عنده من جملة 
الحكماء - قوله بأآن: (العالم ما خلا قط عن الحكمة» وعن شخص قائم 
بها عنده الحجج والبينات» وهو خليفة الله في أرضه» وهكذا يكون ما 


.)٥٥۷ص( حكمة اللإشراق: للسهروردي‎ )١( 
.)۲۱١/۲١( سير أعلام النبلاءء للذهبي‎ )۲( 
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O EE 
رفك کان ذلك هو المت فى قغله سیت ادع إمکان التة بن‎ 
النبي بي وجادله الفقهاء في ذلك فلم يتراجع» وقالوا له: (آنت قلت في‎ 
تصانيفك إن الله قادر على أن يخلق نبياًء وهذا مستحيل» فقال لهم: لا حد‎ 

ره ان قادو د رادشه لا ب عل 


وممن صرح بهذا الأصل من فلاسفة التصوف الإشراقي ابن سبعين»› 
کا رل کے جا ا کی یدیا ا و که ی فر 
وکان يقول: (لقد زرب“ ابن آمنة حيث قال: لا نبي بعدي» ويقال: إنه 


کان یتحری غار حراء لینزل عليه الوحي فيه . 


وبعد هذا العرض لموقف الفارابي وابن سينا وفلاسفة التصوف 
الإشراقي من الوحي» والتزامهم بالقول باكتساب النبوة» فلا بد من نقد 
إجمالي يتبين به بطلان هذه الدعوى» وإن كان مجرد تصور ما قالوه كافيا 
في العلم ببطلان دعواهم لمناقضتها للقواطع الشرعية والعقلية. 

ويتلخص القول باكتساب النبوة عند هؤلاء في أنه يقوم على أساسين»› 
يتعلق أحدهما بالجانب الوجودي» وهو القول بنظرية الفيض» ويتعلق 
الآخر بالجانب النفسي وهو القول بإمكان تصفية النفس وتجريدها حتى 
يفيض عليها الوحي على ما سبق تفصيله . 


.)١١ص( حكمة اللإشراق» للسهروردي‎ )١( 

(۲) أصول الفلسفة الإشراقية عند شهاب الدين السهروردي: د. محمد أبو ريان 
(ص٦۲)؛‏ وانظر: منهاج السنة» لابن تيمية )۳۳۲٤ /٥(‏ و(۸/٤۲).‏ 

(۳) آخرجه البخاري (۵٠٤۳)؛‏ ومسلم (۲٤۱۸)؛‏ وأحمد (۲/ ۲۹۷). 

€3 | ضبق . 

)٥(‏ درء التعارض» لابن تيمية /١(‏ ۲۲)؛ وانظر: الرد على المنطقيين» لابن تيمية 
(ص۸۷٤)‏ . 


سحب الرابع/ المعرفة قي الإسلام/ترڪيب جديد 09:28:50 @ 2008 Printed on Friday 25th July‏ 


الوحی» حقیقته وثېوته ومحالاته 110° 


فما الآساس الأول وهو تفسيرهم لوجود الموجودات وفق نظرية 
الفيض» فإنما يستند إلى ظنهم أن نسبة الأفعال الاختيارية إلى الله تعالى 
يتنافى مع كماله» فنفوا أن يكون وجود الموجودات متحققاً بطريق الخلق» 
والتزموا نتيجة لذلك القول بالإيجاب الذاتي الذي هو حقيقة الفيض. ثم 
التزموا بعد ذلك القول بالعقول العشرة» بناء على أن الواحد لا يصدر عنه 
إلا واحد على ما سبق بيانه. 


ويرتبط قولهم بأن اتصاف الله بالأفعال الاختيارية يتنافى مع كماله 
بمسألة تعليل أفعال الله تعالى» وهي مسألة عظيمة حارت فيها أفهام كثير 
من الناس ولأجلها التزم الفارابي وابن سينا القول بنظرية الفيض والصدور 
الطبيعي» كما التزم الأشاعرة لأجل هذه الشبهة القول بأن الله إنما يفعل 
O O O E N ND CENE AS‏ 
القول بتعليل أفعال الله تعالى لكن لأمر يعود إلى المخلوق وحده لا إلى 
الخالق» لزعمهم أن ذلك يتنافى مع كماله تعالىء فاتفقوا مع الفلاسفة 
والأشاعرة في القول بأصل الشبهة . 


وأما أهل السنة فأثبتوا التعليل فى أفعال الله تعالى» وقالوا: إن الله 
عل ا ل ا ا ن لامر رة ل امار ى فا 
كذلك لأمر يعود إلى الخالق» وأن ذلك لا يتنافى مع كماله تعالى” . 


وتفصيل القول فى هذه المذاهب» وما التزمه كل مذهب نتيجة لذلك 
مما لا يمكن الإحاطة به هناء وإنما المقصود التنبيه إلى أصل الشبهة فى 
ذلك . 


(1) انظر: التمهيدء للباقلاني (ص ٠٠‏ - ۳٥)؛‏ وشرح المواقف» للجرجاني /٣(‏ 
OWEN‏ 


(۲) انظر: المغني» للقاضي عبد الجبار (١١/41)؛‏ والتوحيد» للماتريدي (ص۷١١).‏ 
(۳) انظر: شفا العلیلء لابن القیم ( ص۱۹۰ - ۲۹۸). 
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والمهم هنا أن القول بتعليل أفعال الله تعالى» وأن ذلك لأمر يعود 
إلى الخالق كما بعود إلى المخلوق لا يتنافى مع كمال الله تعالى» ولا 
يستلزم أن يكون ذلك استکمالاً لنقص» بل فعله تعالی كما هو مقتضى 
إرادته وقدرته» فهو كذلك مقتضی حکمته ورحمته» وهو سبحانه يحب أن 
يحمد كما جاء في الحديث «وليس أحد أحب إليه المدح من الله" ولا 
يعقل أن يكون إحسانه إلى عباده هو لمحض المشيئة» دون أن يعود ذلك 
لمر يتعلق به تعالىء مع آنه تعالی الغني عن عباده وعن حمدهم وثنائهم 
الخ 'المطلن: 


وقول هؤلاء إنه يلزم من إضافة الفعل إلى الله أن يكون مستكملاً 
بذلك معلوم البطلان بالضرورة؛ لأن فعله تعالى (إنما حصل بقدرته ومشيئته 
لا شريك له في ذلك» فلم يكن في ذلك محتاجا إلى غيره» وإذا قيل كمل 
بفعله الذي لا یحتاج فيه إلى غیره» کان كما لو قيل كمل بصفاته أو كمل 
ا 

وأا ها رتنه على ذلك من 'القول بنطرية الفيض. فقول متاقض فى 
نفسه» إذ إنهم إذا E Ee E E‏ 
محسوس» ثم قالوا مع ذلك إن الواحد لا يصدر عنه إلا واحد» وأن 
الموجودات إنما وجدت بطريق الإيجاب الذاتي» لم يمكنهم مع ذلك إثبات 
الونجرة الرس لمر جردا اا كانت صادرة عة فة اد انها بحل 
لا بد أن تكون متفقة معه» بحيث تكون طبيعته وطبيعتها واحدة» وإذا لم 
يمكن عندهم أن يكون هو محسوساً لم يمكن أن تكون هي محسوسة 
أيضا . 


(1) أخرجه البخاري )٤٦۳٤(‏ و(۳۷٩٤)‏ و(۲۲۰٥)‏ و(۰۳٤۷)؛‏ ومسلم (۹۹٤۱)؛‏ 
والترمذي (۳۰٥أ).‏ 


سحب الرابع/ المعرفة قي الإسلام/ترڪيب جديد 09:28:51 @ 2008 Printed on Friday 25th July‏ 


الوحي» حقيقته وثبوته ومحالاته 11۷ 


ولا يمكن تجنب هذا الإشكال مع قولهم بتوسط العقول العشرة» فإن 
طبيعة تلك العقول لا تخرج عن طبيعة ما صدرت عنه على قولهم» فلا 
يمكن أن يصدر عنها ما هو محسوس» فلا يمكنهم إثبات وجود 
المحسوسات بحال. ولزوم هذا لمن يقول منهم باستمرار الفيض 
کالسهروردي ظاهر . 

وها تحديد الفارابي وابن سينا للعقول الفائضة عن الله وقولهم إنها 
رة کا ھر انا > لاف القن 6 کات طا د کا شرن فا پمک 
ان شا عد اقل العا شر ل ٠ا‏ مدان سر ,ال كو ها اد ولا 
اعتبر ابن رشد قول الفارابي وابن سينا لعقول العشرة خرافة» وأنهما أول 
E?‏ ا 

وأما قولهم بعد ذلك إن الإنسان يمكن أن يبلغ مرتبة النبوة بنفسه» 
وأن يتلقى الوحي بمجرد اكتسابه» فمما يناقض المعلوم من الدين 
بالضرورة» وأن الله يختص بالوحي والنبوة من يشاء من عباده» وأنه ليس 
لأحد سبيل إلى بلوغ تلك المرتبة باكتسابه» بل هي محض فضل من الله 
تعالى. لكن إذا علم أن قولهم بنظرية الفيض التي هي أساس هذا القول 
باطلة لزم أن يكون هذا القول باطلاًء والمقصود هنا مجرد التنبيه على 
بطلان قولهم» وإن کان مجرد تصوره کافیا للعلم بطلانه. 


(۱) تهافت التهافت: ابن رشد (ص٥٤٠).‏ 
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ثانياً: الأدلة العقلية للنبوة 


تمهید : 

إذا تقرر إمكان الوحي» وانتفت شبهات المنكرين له والمتأولين له على 
غير حقیقته » م داف ن ااال ای ع ق النبوة وثبوت 
الوحي؛ لأن التسليم بالوحي لا يتحقق بمجرد الإقرار بإمكانه وعدم استحالته 
وإنما لا بد مع ذلك من إثبات تحققه بالدلائل العقلية القاطعة» بحيث لا يبقى 
لأحد شبهة في إنكاره» إلا أن يكون ذلك عن جحود واستكبار. 


وذلك أن الاشندلال على الزقوع احص من الاستدلال على 
الإمكان» وإذا كان إثبات وجود شيء يستلزم إمكانه» إلا أن إثبات الإمكان 
لا يستلزم الوقوع» بل قد يكون الممكن غير متحقق في الواقع. والمقصود 


هنا إثبات تحقق الوحي وثبوته في الواقع» لا مجرد إمكان تحققه. 


وهذا إنما يعلم من جهة الاستدلال العقلي على ما نعلم ثبوته من 
الوحي المعصوم من التحريف» وإنما يختص ذلك بالوحي المنزل على 
النبي الخاتم محمد بي وإن كنا نقطع بأن من الوحي المنزل على الأنبياء 
السابقين ما قد بقي بعضه؛ كحال ما هو موجود عند آهل الكتاب من 
العرز اة و الا عله لن لا يكن الج شي عر دلت إل ما دل الوحي 
المحفوظ على ثبوته. 
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ولهذا فإن الاستدلال العقلي على وقوع الوحي إنما يتعلق بالوحي 
المنزل على محمد بي لكونه محفوظاً من التحريف» ثم إذا ثبت وقوعه 
لالخف القاطغة ا ههه هن الدلالة عل وة الا ناء 
السابقين» وما تضمنه من الدلالة على الكتب المنزلة عليهم. 


ويقوم الاستدلال العقلي للنبوة على أساس أنه ليس كل من ادعى 
الو کو ا رد دیا ل کو ان وکوت مد اة ما ادا 
والتفريق بين النبى الصادق والمتنبئ الكاذب إنما el‏ إلى او اة 
فالنبي الصادق ر تدل الأدلة العقلية القاطعة على نبوته» وأما المتنبئ 
الكاذب فإنما تكون أدلته من جنس ما يأتى به السحرة؛ كحال السود 
العنسي ومسيلمة الكذاب. ٠‏ 

ون ها كات اعاس الا ر ا يا ا د بن 
الإيمان بأي نبي ما لم تدل الأدلة العقلية على نبوته. وهذا يقتضي عدم 
إمكان التسليم بنبوة النبي بمجرد دعواه ما لم تستند إلى أدلة عقلية تقوم بها 
الحجة» وتنتفي بها شبهة كل مخالف. 


وهذا الأصل يتعارض تعارضاً تاماً مع دعوى من يقول بأن تصديق 
الأنبياء لا يقوم على أدلة عقلية» وإنما يقوم على مجرد التسليم بنبوتهم بلا 
برهان» وأن من لم يسلم بنبوة الأنبياء لا يكون مخالفا للبراهين الضرورية؛ 
لآن البرهنة والاستدلال الذي تقوم به الحجة إنما يكون في المسائل 
الفلسفية» وآما الوحي وما يتعلق به فمجاله التسليم المحض الذي ليس عليه 
دليل قاطع . 

وفي تقرير ذلك يقول زكي نجيب محمود: (إن صاحب الرسالة الدينية 
لا يقول للناس إنني أقدم لكم فكرة رأيتها ببصيرتي» بل يقول لهم: إنني 
أقدم لكم رسالة أوحي بها إلي من عند ربي لأبلغها. وها هنا لا يكون 
مدار التسليم بالرسالة برهانا عقليا على صدق الفكرة ونتائجها المستدلة 
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منها» بل يكون مدار التسليم هو تصديق صاحب الرسالة فيما يرويه وحياً 
من ربه؛ أي: أن مدار التسليم هو الإيمان. 

e‏ من غل الاو ت فا امه فاه ان ن 
أدلته المنطقية التي تبرر اعتراضهء وأما إذا اعترض معترض على صاحب 
الرسالة الدينية فذلك ليس لأنه رأى خللاً في منطق التفكيرء بل لأنه لم 
ا 


ولكن الفصل بين الإيمان والبرهان» وتصور إمكان تحقق الإيمان بلا 
برهان تصور لا حقيقة له؛ لأن الإيمان بالنبي ييه إنما يقوم على البرهان. 
ولهذا لم يطالب النبي بي الناس بالإيمان به لمجرد أنه ادعى النبوةء وإنما 
للأدلة القاطعة على نبوته. ولم يكن النبي بء يطالب الناس أن يؤمنوا بما 
جاء به لمجرد ادعائه أن الله أوحاه إليه دون برهان. بل لا يمكن الإيمان 
بأي مسألة جاء بها الوحي إلا من جهة دلالة العقل على وجوب التسليم 
بهاء إما بالاستناد إلى دلائل صدق النبي بيه كما في المسائل الخبرية 
الخ واا ا نيه ارهن هن ةة العقكة عك كلك 
المطالب. بل قد أمر الله النبي ية في آيات كثيرة بمطالبة المنكرين لبعض 
ما دعاهم إليه بإقامة اغا 2 E‏ كما في قوله تعالى في عدة 
ات 8 هادا رھک 4 [البقرة: ]١١١‏ و[الأنبياء: ]۲١‏ و[النمل: .]١٤‏ 

وإنما ينطبق تصور الإيمان بأنه تسليم بلا برهان على المفهوم الغربي 
المسيحي له» بناء على أن التسليم ببعض العقائد مناقض للضرورة العقلية ؛ 
كالقول بالتثليث وبنوة المسيح لله والكفارة ونحو ذلك» فلا يمكن التسليم 
بها إلا مع عدم اعتبار دلالة العقل على بطلانهاء ومن ثم أصبح مفهوم 
الإيمان هو التسليم بلا دليل» وأنه لا يصح أن تستدل لكي تؤمن» وإنما 
يكون الإيمان آولاأ وإن ناقض صريح العقل . 


)١(‏ موقف من الميتافيزيقيا. د. زكي نجيب محمود (ص: و) من المقدمة. 
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ويقوم هذا المفهوم للإيمان من جانب آخر على آساس فلسفي حاصله 
أن المعرفة انها تكون فة اذا كانت مخرفة اة يمحن التحقى مها 
بالإدراك الحسي المباشرء وعلى هذا الأساس لا يمكن إثبات ما لا يمكن 
التق هه ترام الرامنه تل :بكرن لاان به مانا باد برهان. هتا 
هو الأساس الذي تقوم عليه الفلسفة الوضعية التي ينتمي إليها زكي نجيب 
س 

وقد جاء في الموسوعة الفلسفية في تعريف الإيمان: أنه (إدراك شيء 
ما على أنه صادق دون برهان)“. ومقتضى ذلك فيما يتعلق بالوحي أن 
(الحقيقة بالنسبة لأولئك الذين لا يمكنهم بلوغ الوحي تصبح موضوع 
إيمان) . وحاصل الفرق عندهم بين المعرفة اليقينية والإيمانية (أن اليقين 
مستند إلى أسباب موضوعية» في حين أن الإيمان مبني على أسباب 
فة اة وا كان اغڭ e‏ فلا فإنه ا 
غلك ان قم 4 عرد 


وتطبيقاً لهذا المبدأً فإنه لا يمكن أن يستند إثبات الوحي والنبوة إلى 
أو ية لاه حفيقة عة لا يمكن أن تكرت مر ضرعا لإدراکنا الخسي 
الا شد 

ومعلوم أن الوحي حقيقة غيبية لا يمكن أن يطلع عليها إلا الأنبياءء 
وهو بالنسبة لغير الأنبياء معرفة غير مباشرة» واليقين بثبوت الوحي لا يستند 
إلى مشاهدة الملك وهو ينزل بالوحي» أو سماع صوت نجزم معه أنه 
الوحي الذي يتلقاء الثبي» لكن هذا لا يقتضي الشك في اثبوت. الوخي. وفي 
صدق النبي أنه يتلقى الوحي؛ لأن إثبات الوحي وإن لم يستند إلى الإدراك 


(1) الموسوعة الفلسفية» وضع لجنة من العلماء والأكاديميين السوفياتييّن (ص*۷). 


(۲) المرجع السابق (صا۸٥).‏ 
(۳) المعجم الفلسفي: جميل صليبا /١(‏ ۱۸۷). 
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المباشر فإنه يمكن إثباته بالاستناد إلى الأدلة العقلية المقتضية لصدق النبى 
في دعوى تلقي الوحي . فإثبات الوحي وإن لم يقم على معرفة حسية مباشرة 
فإنه يقوم على معرفة استدلالية يقينية . 


ويعتمد إثبات تلقي النبي للوحي على إثبات صدق النبي» وذلك 
إنما يتم بالاستدلال العقلي على نبوته بما يميز النبي الصادق من المتنبئ 
الكاذب» ثم إنه إذا ثبت صدق النبي وأن الله يوحي إليه فلا يمكن أن 
يكذب مع كونه نبياًء فيدعي أن الله أوحى إليه ما ليس بوحي؛ لأن هذا 
ينافي خاصية النبوة» وهي التبليغ عن الله ولا يمكن أن يقر الله الأنبياء 
على ذلك - وحاشاهم - لأآنه يقتضي التباس الوحي بما ليس منه. وهذا 
هو معنى الوعيد في قوله تعالى: #ور قول عا بمَسَ الأاريل © اكد 
بت بای @ ۸ لتا بن آ @ کا نگ بن ل عد حب @4 
[الحاقة: .]٤)۷ - ٤٤‏ 


يقول الإمام ان کنر : (والمعنى في هذا: بل هو صادق بار راشد؛ 
لآن الله يك مقرر له ما يبلغه عنه» ومؤيد له بالمعجزات الباهرات 
اللا ف الفا طا ع 


ويدل لنفس المعنى ENG‏ ھک ا ت اه کنبا يان 
ر عدي ^ رم و4 ر س 


ا اه ر عل قك وسم اله الل ی الى ل ِنَم ليم يدَاتِ 
الصَدُور 4€ [الشورى2 -5]: 


وفي هذه الآية رد على المشركين الذين يزعمون أن النبي بي قد 
افترى الوحي ونسبه إلى الله تعالىء مع آنه ليس بنبي ولم يوح الله إليهء 
ومستند الرد عليهم أن ذلك مما لا يمكن حصوله مع الإقرار عليه؛ لآن من 


(۱) تفسیر ابن کثیر .)٤۱۸/٤(‏ 
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افترى على الله الوحي لا بد أن يعاقب» فإقرار الله للنبي يي دليل على 
صحة دعواه النبوة. 

قال الإمام ابن تيمية: (أخبر أنه بتقدير الافتراء لا بد أن يعاقب من 
افتری عل 

ومما جاء في هذا المعني CI IO A‏ 
ا فی عتا ع وإ اتدوک علد © رکو أن جنك لد 
کدف ركن له سا تي €9 إا لأدفك ْف الحبوة وَضِعْفَ أَلْمَمَاتِ 


3 2 3 ر 


م لا يد لك عينا تيا €3 [الإسراء: ۷۳ - .]۷١‏ 

وفي هذه الآية بيان نعمة الله تعالى على نبيه يإ وعصمته من 
الركون إلى الكفار وموافقتهم في افتراء الوحي على الله تعالى» وبيان عظم 
العقوبة على ذلك وأن الله لا يمكن أن يقره عليه» بل يضاعف له 
العذاب» فالآية دليل على آن النبي بي لم يركن إلى الكفار» بل لم يكذ 
يركن إليهم» لا بالهم ولا بالفعل»ء لأنه لو حصل منه ذلك - وحاشاه - 
لعوجل بالعقوبة. 

وفي بيان ذلك يقول الشيخ الشنقيطي : (هذه الآية الكريمة أوضحت 
غاية الإيضاح براءة نبينا كيه من مقاربة الركون إلى الكفار» فضلاً عن نفس 
الركون لأن (لولا) حرف امتناع لوجود. فمقاربة الركون منعتها (لولا) 
الامتناعية لوجود التثبيت من الله جل وعلا لأآكرم خلقه بلا فصح يقيناً 
انتفاء مقاربة الركون فضلاً عن الركون نفسه. وهذه الآية تبين ما قبلهاء 
وأنه لم يقارب الركون إليهم البتة؛ لأن قوله: «لقڌ كدت ترْڪَيُ لبهم سي 
قيلا» أي : قاربت تركن إليهم هو عين الممنوع بالولا) الامتناعية كما 
و 


(۲) أضواء البيان» للشنقيطى .)٦۲١/۳(‏ 
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ومع استحالة أن يكذب النبي بي فيفتري الوحي على الله فإن من 
المحال أيضاً أن يلتبس عليه الوحي الحق بما ليس منه فيبلغ ما ليس بوحي 
وهو يظن آنه وحي» آو آن يسهو عن بعض ما آوحاه الله فلا يبلغه» بل هو 
معصوم من ذلك أيضاً بعصمة الله له» ولو لو أمكن ذلك لم يکن فيما جاء به 
النبي بي حجة على أحد» EAT EE‏ من الله تعالى. وتصور 
إمكان ذلك قدح في أصل النبوة» لا يمكن تصور وقوعه مع إثبات الوحي 
والنبوة. 


لكن هل يلزم من ذلك ألا يقع اللبس في الوحي من جهة الإلقاء 
الشيطاني بحيث لا يمكن أن يسمع الناس ما يظنون أنه مما يبلغه النبي 
وحياً عن الله تعالى مع أنه ليس بوحي» ولم ينطق به النبي أم أن وقوع ذلك 
ن 


من العلماء من ذهب إلى أن الإلقاء الشيطاني ف في الوحي ممتنع ؟ لانه 
مناقض للعصمة على أي وجه كان» رلالك آنکر را تة الا و ران 
الشيطان ألقى في تلاوة النبي ييه قوله: «تلك الغرانيق العلى وإن شفاعتهن 
لترتج ی . 


(1) قصة الغرانيق ضعفها كثير من المحدثين» بل قال بعضهم إنها موضوعة. قال ابن 
کثير في تفسیره (۳/ :)۲۳١‏ (لكنها من طرق كلها مرسلة ولم أرها مسندة من وجه 
صحيح)؛ وقال الشوكاني في تفسيره (۳/ :)٤٦۲‏ (لم يصح شيء من هذاء ولا 
ثبت بوجه من الوجوه. . . قال البزار: هذا حديث لا نعلمه يروى عن النبى عي 
بإسناد متصل» وقال البيهقي: هذه القصة غير ثابتة من جهة النقل. .» وقال إمام 
الأئمة ابن خزيمة: إن هذه القصة من وضع الزنادقة) وللشيخ الألباني رسالة في 
إبطالهاء» أسماها (نصب المجانيق في نسف قصة الغرانيق). 
ومع ذلك فقد ذكر الحافظ ابن حجر أن لها أصلاًء وقال: (إن الطرق إذا كثرت 
وتباينت مخارجها دل على ذلك على أن لها أصلاًء وقد ذكرت أن ثلاثة أسانيد 
منها على شرط الصحيح» وهي مراسيل يحتج بمثلها من يحتج بالمرسل» وكذا 
ا یحتج به» لاعتضاد بعضها ببعض) . فتح الباري .)٤۳۹/۸(‏ 


سحب الرابع/ المعرفة قي الإسلام/ترڪيب جديد 09:28:52 @ 2008 Printed on Friday 25th July‏ 


الوحی» حقیقته وثہوته ومحالاته \Yo‏ 


على وجه لا ينافي العصمة. واستدلوا لك ا ا اسا 


> ر أك ا چ ر ب و 
من بلك من رَسول ولا ت ENES‏ ا 


ا س یلق الج ث ع ا ا وله عير حكد ل لا 
رر ر a‏ ,> ا ا 2 

ما قى ليطن َة للب دی کے کک ر a‏ 
نی شقا بيد © ولعم آل N AS‏ 


روج ر )چو ووو ر ا 7 r‏ 


ِء فتخبت له قلوبهم ون اله لهاد آل اموا ل م قر @4 


وقال أصخات هذا القول: إن التمئى فى الآية هز بعتي التلارة 
والقراءة > وأنمعنى.الاية على ذلك آن الشيطاك يلق فى تلاأوة التب نما 
يشبه صوت النبي ما يظن الناس أنه من تلاوة النبي للوحي» مع أنه من 
إلقاء الشيطان» لکن. دنك 5 بد أن ينسخ ؟ لن بقاءه مناف للعصمة› وأن 
ووغه هو ا ا کون ا این کی 
قلوبهم مرض والقاسية قلوبهم» وأما المؤمنون فيعلمون إذا نسخ ذلك 
الإلقاء الشيطاني أن ما يوحيه الله إلى نبيه حق لا يمكن أن يقر الله فيه 
افوا 


وفي ذلك يقول:الإمام ابن تيمية: (إن نسخ اله الما يلقي الشيطان 
وإحكامه اياته إنما يكون لرفع ما وقع في اياته» وتمييز الحق من الباطل» 
حتى لا تختلط آياته بغيرها» وجعل ما ألقى الشيطان فتنة للذين في قلوبهم 
مرض والقاسية قلوبهم إنما يكون إذا كان ذلك ظاهراً يسمعه الناس» لا 
باطناً في النفس» . . . فبيان الرسول بي أن الله أحكم آياته ونسخ ما ألقاه 
ا 
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وقال الإمام ابن جرير بعدما ذكر أن التمني في الآية بمعنى التلاوة: 
را القول أشبه بتأويل الكلام» بدلالة قوله: «فيسح أله ما يلقى ألسَيْطنْ 
ٿر ڪه ال ٤اه‏ على ذلك؛ لأن الآيات التي أخبر الله جل ثناؤه 
آنه يحكمها لا شك أنها آيات تنزيله» فمعلوم أن الذي ألقى فيه الشيطان 
هو ما أخبر الله تعالى ذكره آنه نسخ ذلك منه وآبطله» ثم آحکمه بنسخه 


0 


وعلى كل حال فإن عصمة النبي بيه في تبليغ الوحي ثابتة» فأما على 
القول بنفي إمكان الإلقاء الشيطاني في الوحي فظاهرة» وأما على القول 
بإمكان ذلك فإنه لا بد من نسخه وعدم إقراره. ومع أن هذا القول هو ظاهر 
الآيةالسابقة فإنة. أدل على تبرت العضمة من القول الآخر لمن تامله حى 
التأمل . والمقصود هنا الإشارة إلى أصل المسألة من جهة ما يتعلق بإمكان 
الإلقاء الشيطاني في الوحي أو عدم إمكانه» وأما استيفاء الأقوال في ذلك 
واا ی و الال 


وإذا تقرر أن النبي الصادق لا يمكن أن يكذب فينطق عن الهوى» 
ويفتري الوحي على الله تعالى» كما لا يمكن أن يلتبس عليه الوحي بغيره 
فيبلغ ما ليس بوحي» أو لا يبلغ ما أوحاه الله إليه» فلا بد أن يكون النبي 
صادقاً في جميع ما يبلغه عن الله تعالى؛ لأنه إذا ثبتت نبوته لم يمكن أن 
يتطرق الشك إلى شيء مما يبلغه عن الله تعالى . فمدار التسليم بما يخبر أنه 
وحي من الله تعالى إنما يرجع إلى ثبوت نبوته بالآدلة القاطعة» فإذا ثبتت 
رتال ینکن الا غراف على شی ما بء عن اه تال :إلا كدب 
وعدم الوثوق بنبوته. 


وقد ظن بعض المشككين في النبوة أنه يمكن أن يبلغ النبي ما ليس 


(۱) جامع البيان» لانن جریر (4۰/۱۷). 
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بوحي» وآنه لا تلازم بين التسليم بأصل نبوته والتسليم بكل ما يخير بأنه 
وحي . وأصل دعوى من قال بذلك (أن وأقعة حدوث الوحي في لحظة ما 
ومكان ما هي واقعة جائزة منطقياًء وما دام تقرير النبي لا يخرج عن کونه 
تقريراً عن هذه الواقعةء إذن ينسحب على الطبيعة المنطقية لهذه الواقعة ما 
و )0 
قل ا 


وهو يقصد بذلك أن الوحي إلى النبي في واقعة ما مر ممكن» فكما 
E A A‏ يوحي إليه» فيلزم من ذلك 
آلا يکون الوحي في واقعة ما ضرورياً ضرورة منطقية. ويترتب على إثبات 
إمكان الوحي في تلك الواقعة أن يكون إخبار النبي عن تلك الواقعة ممكنا 
I E‏ 


لكن ترتيب إمكان إخبار النبي بما ليس بوحي على إمكان الوحي مما 
يعلم بطلانه بالضرورة؛ لأن النبي إنما يخبر بما أوحاه الله إليه» فلا بد أن 
يكون الوحي الذي يخبر به النبي قد تحقق بالفعل» وحينئذ لا يكون مما 
یمکن أن يوحیه الله آو لا یوحیه؛ لأنه خرج بتحققه عن حد الإمكان» 
وعلى هذا تكون التسوية بين إمكان إيحاء الله إلى النبى وإمكان صدق النبى 
E E E‏ 
كل واقعة أخبر فيها بذلك. 


وأما إذا كان المكذبون بالنبي بي من آهل الكتاب فإنه يحتج عليهم - 
تكذيباً لما جاء في كتبهم من الإخبار بنبوته 4لا . 


.)٤١١ص( الأسس الفلسفية للعلمانية: عادل ضاهر‎ )١( 
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ومن أظهر ما يدل على ورود تلك البشارات› وأنهم يعلمون انها 
تقتضي نبوة النبي بي آنه قد ورد في كتاب الله تعالى الإخبار بورود تلك 
البشارات في كتبهم» ولم ينكروا ذلك مع أنهم من أشد الناس عداوة 
للنبى جيه وكراهية لما جاء به» وکانوا یحبون أن یرد فی كتاب الله تعالى ما 
يكون لهم فيه مدخل وشبهة يصدون بها عن دين الله تعالى» فلما لم 
ينكروها علم أنه لا يمكنهم ذلك. 

ومما جاء في الإخبار عن تلك البشارات قوله تعالى: ود قال س 
کو وی ا رل ا اک ا ا ی ا و و 
ESE O‏ 


TT 

وقوله تعالی: الیب يتبوت السو لی الأ لدی دوم مکو 

عِندَهُمّْ في ألتَورةٍ وليل [الأعراف: ۷١١٠]ء‏ وقوله تعالى: الي ٤ََْتَههُ‏ 
و جرس 


ای ا ر شرو ر ا عا س کی اا شات فش اسا ١‏ زه 
التب يفوتم كما يعرفون ناهم وَل ويفا نهم كمون ألْحَقّ وهم يعَكمونَ 
© [البقرة: [٠٤١‏ والآيات فى هذا المعنى كثيرة. 

ولا یمکن لعاقل يعرف ما يقول أن یدعی أن عند أعدائه ما یوید قوله 
ويشهد له بكذبهم» مع علمه بانتفاء ذلك وإذا كان النبي ييه هو أكمل 
E EN E N ORS E‏ 
من الله تعالى» وأنه هو بيه الذي وردت عنه تلك البشارات. 


بعك 


فالمقصود هنا النظر في الأساس العقلي الذي تثبت به دعوى النبوةء 
ويتميز به النبي الصادق من المتنبئ الكاذب» ويثبت به صدق الوحي المنزل 
على الأآنبياء بحيث تقوم به الحجة على كل أحد» ولا يكون لمن أراد 


ويقوم الأساس العقلي في هذا الباب على ثلاثة أوجه وهي : 
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. تضمن الوحی لأدلة ثبوته‎ ١ 
دلالة المعجزات على النبوة.‎ - ۲ 
. دلالة أحوال النبي وصفاته على نبوته كيا‎ - ۳ 


أظهر الأدلة على صدق الوحي هي ما يمكن استنتاجها من الوحي 
نفسه بحيث لا تكون الدلالة على صدقه هي مقتضى التلازم بين الوحي 
وبين دلیل خارج عله» وإنما تکون داخلة في مضمونه وحقیقته . 


وهذا لا يقتضي القدح في الآدلة الخارجة عن حقيقة الوحي» بل إن 
دلالتها على ثبوت الوحي ضرورية على ما سيأتي بيانه قريباً . لكنها مع ذلك 
لا تبلغ درجة الأدلة المتضمنة في نفس الوحي» وذلك أن دلالة التضمن أقوى 
وأظهر من دلالة الاستلزام» ولهذا فإنه إذا أمكن القدح في دلالة الاستلزام من 
جهة الشك في نسبة التلازم بين أمرين متلازمين لحصول المغايرة بينهماء إلا 
أنه لا يمكن الشك في دلالة التضمن؛ لأن الدليل حينئذ يكون هو المدلولء 
وإذا انتفت المغايرة بين الدليل والمدلول استحال الشك في الدليل . 

وفي بيان هذه الحقيقة يقول ابن خلدون: (اعلم أن أعظم المعجزات 
وأشرفها وأوضحها دلالة القرآن الكريم المنزل على نبينا محمد بلا فإن 
الخوارق في الغالب تقع مغايرة للوحي الذي يتلقاه النبي» ويأتي بالمعجزة 
شاهدة بصدقه» والقرآن هو بنفسه الوحي المدعى» وهو الخارق المعجز» 
فشاهده في عينه» ولا يفتقر إلى دليل مغاير له كسائر المعجزات مع 
الوحي» فهو أوضح دلالة لاتحاد الدليل والمدلول فيه . 


فالقرآن مع أنه هو الكتاب المنزل على النبي ييه إلا أن الإيمان بأنه 


. )٦۹ص( مقدمة اين خلدون‎ )١( 


سحب الرابع/ المعرفة قي الإسلام/ترڪيب جديد 09:28:53 @ 2008 Printed on Friday 25th July‏ 


۳۰ المعرفة في الإسلام مصادرها ومجالاتها 


وحي لا يتوقف على أدلة خارجة عنه» وإن كانت دلالتها ضرورية» وإنما 
تمن هو الدلالة على رت فين هدا الذليل والندلرل معا 


الخارجة عنه أن الدلالة المتضمنة في الوحي باقية مستمرة ببقائه» بينما 
تتوقف الدلالات الخارجة عن الوحي على النقل في حق من لم يعاينهاء 
فالمعجزات وإن کانت دلالتها قاطعة على نبوة ا E‏ وكذلك ما يتعلق 
بدلالة أحوال النبي بي وصفاته على النبوةء إلا أن دلالتها في حق من لم 
يشاهدها متوقفة على النقل . 

وقد اختص الله القرآن الكريم بالحفظ» فعصمه من التحريف الذي 
وقع في الكتب السابقة» كما قال تعالى: إا حن رلا لكر وَل م 
لظو ©4 [الحجر: ٩]ء‏ ولهذا كانت الحجة به قائمة إلى قيام الساعة. 


وهذا هو مستند رجاء النبي بي أن يكون أكثر الأنبياء تابعاً حيث 
يقول: «ما من الأنبياء نبى إلا أعطى من الآيات ما مثله آمن عليه البشرء 
وإنما كان الذي آوتيته آوحاه اله لي فأرجو أن أكون أكثرهم تابعاً يوم 
القيامة»“. 

وقد ذكر الحافظ ابن حجر الاحتمالات التي قيلت في سبب رجاء 
النبي بيه أن يكون أكثر الأنبياء تابعاً يوم القيامة» وقرّى القول بأن (المراد 
أن معجزات الأنبياء انقرضت بانقراض أعصارهم» فلم يشاهدها إلا من 
حضرها» ومعجزة القرآن مستمرة إلى قيام الساعة... وهذا أقوى 
الاختمالات؟ لأن الذي يشاهك بعين الرأس يتقرض بانقراض مشاهدة 
والذي يشاهد بعين العقل يشاهده كل من جاء بعد الأول مستمراً)"'. 


(۱) أخرجه الببخاري )٤۹۸۱(‏ و(٤۷۲۷)؛‏ ومسلم .)٠١۲(‏ 
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الوحي» حقيقته وثبوته ومحالاته ۱۳۱ 


ولأجل ما سبق بيانه من ظهور ما تضمنه القرآن من الدلائل على 
صدق النبي بي كان الله يرد المكذبين بالوحي والنبوة إلى دلالة القرآان حين 
يسألون النبي بيه أن يدعو الله أن يأتيهم بالمعجزات الدالة على نبوته» وأن 
فيها الكفاية لمن أراد الحق» وفي ذلك يقول الله تعالى: #وقالوا ول رک 
مه ٤الت E E‏ ا رید یت © ارک 
کک ا کک اتکی کن ع کے یک ا وک 
رم یری 4 [العنکبوت: ۰۰ ۔ ١٥ء‏ وقال تعالی: رل کرک بأ 
اي من ريه اول ا ا © [ط: ۳۲ 


وقد اشتمل القرآن على عدة دلالات على نبوة النبى ييه وأن ما جاء 
OEM RL DT ETA‏ 


ومما تضمنه القرآن من هذه الدلالات ما ورد من تحدي المكذبين به 


أن يتوا بمثله فعجزواء والتحدي بذلك قائم إلى قيام الساعة. 


ومناط التحدي بالقرآن هو الإتيان بمثل القرآن في بيانه وبلاغته» وهذا 
هو الذي اختص الله به القرآن عن غيره من الكتب السابقة» فإنها وإن كانت 
متضمنة للدلالة على النبوة إلا أنها ليست معجزة من جهة بيانها وبلاغتها 
کالقرآن . 

ومقتضى ذلك أن العجز عن الإتيان بمثل القرآن - أي: بكلام من 
جنسه - متحقق في القليل منه كما هو متحقق في الكثير بلا فرق» ولهذا 
ا E e‏ مختلفة» ومن ذ ذلك اه قل 


ت یبا ( 140 السرا «A۸‏ ا نمال ا 
م 
م 


Ee 
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۱۳۲ المعرفة في الإسلام مصادرها ومجالاتها 


ی بيا اوا پور ص لي ودعو سکام ين دون ار إن کشر 
صدِقنَ © [البقرة: ۲۳]. 

وأساس تحدي الخلق أن يأتوا بمثل القرآن هو أن القرآن كلام الله 
تعالى» والفرق بين كلام الله وكلام خلقه هو مقتضى الفرق بين الله وخلقه» 
وإذا لم يمكن لأحد أن يتصف بما يختص بها الله تعالى من الصفات فإنه 
لا يمكن لمخلوق أن يتكلم بكلام من مثل كلام الله تعالى» وعلى هذا 
يكون الفرق بين كلام الله تعالى وكلام خلقه متعلقاً بحقيقة الكلام وجنسه» 
فلا یمکن لبشر أن يبلغ كلام الله بإطلاق”'. 


ومن هنا يعلم خطاً القول بالصرفة ٠‏ وحقيقته أن أساس التحدي عن 
الإتيان بمثل القرآن إنما هو صرف الله لهمم الخلق أن يأتوا بمثله» فيكون 
عجزهم عن الإتيان بمثل القرآن راجعا إلى تعجيز الله لهم وإن كانوا قد 
يستطيعون الإتيان بمثله لو لم يصرف الله هممهم عن ذلك» وعلى هذا 
يكون الإعجاز القرآني راجعاً إلى أمر خارج عن القرآن» لا إلى ما يتضمنه 
القرآن من المباينة لكلام المخلوقين» بحيث لا يكون الإتيان بمثله داخلا 
في مقدورهم. 


وعلى هذا القول لا يختلف القرآن عن غيره من الكلام» بل يكون من 
جنس كلام المخلوقين» وفي هذا نفي لخاصية الإعجاز البياني للقرآن» فلا 
يكون القرآن معجزاً في ذاته» وإذا علم أن هذا اللازم هو مقتضى القول 
بالصرفة علم بطلان القول بهاء ون الإعجاز البياني للقرآن لا بد أن يستند 
إلى إعجازه في نفسه لا إلى أمر خارج عنه. 


(۱) وانظر: تفسیر ابن کثیر .)٦۱/۱(‏ 
() ممن قال بالصرفة: النظام. وانظر: مقالات الإسلاميين» للأشعري (ص٥٠۲٠۲)؛‏ 
وابن حزم. وانظر: الفصل (۳/ .)٠١‏ 
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الوحي» حقيقته وثبوته ومحالاته ۳۳ 


ومما تضمنه الوحى من الأدلة على النبوة ما ورد فيه من الإخبار عن 
أمور غيبية لا يمكن أن يعلمها النبي بيه بأي وسيلة بشرية. 


ومن ذلك إخبار الله تعالى بحفظ كتابه حيث قال: إا حن برا 
لكر وتا لم فظو © [الحجر: .]٩‏ وهذا كتاب الله تعالى محفوظ 
بحفظ الله له» لم يقع فيه تحريف ولا زيادة ولا نقص منذ أنزل. بل هو 
محفوظ في صدور المسلمين وفي مصاحفهم. وقد صانه الله تعالى عما وقع 
من التحريف في الكتب السابقة» لكونه هو الحجة القائمة على الناس إلى 
قيام الساعة. ٠‏ 


ومما ورد في الوحي من الإخبار عن الغيبيات فحصل كما أخبر به 
ظهور دين الإسلام على جميع الأديان» مع أن الإخبار بذلك كان وقت 
ضعف المسلمين وقلتهم وأذية المشركين لهم. وفي ذلك يقول الله تعالى : 
لبرش لط د ائه بوهيم نه مم وري وکو ڪر الكش © هر رى 
اسک سو دی وین الق لظھ عل الین کی و کر انش @4 
[الصف: ۸ ۹]. 


وقد كان الصحابة يشتكون إلى الرسول 5 مما يلقونه من التعذيب» 
فكان يسليهم ويعدهم أن الله سيتم دينه. ومن ذلك ما ذکره خبیب به 
قال: تيت النبي بي وهو متوسد بردة وهو في ظل الكعبة» وقد لقينا من 
الجر كين دة فل ا وم عو الا فك وهو مج 
وجهه فقال: «لقد كان من قبلكم ليمشط بمشاط الحديد» ما دون عظامه من 
لحم أو عصب» ما يصرفه ذلك عن دينه» ويوضع المنشار على مفرق رأسه 
تق بالك ها رنه ذلك فن و ول اف هة الدين حي بير 
الراكب من صنعاء إلى حضرموت ما يخاف إلا الله والذئب على غنمه». 


(۱) أخرجه البخاري (۱۲٦۳)؛‏ وأحمد (۰/ ۱۰۹ ۔ ۱۱۰) (7/ ۳۹۵). 
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۳ المعرفة في الإسلام مصادرها ومجالاتها 


ومثله ما جاء في حديث عدي بن حاتم ڪيه وفيه أن النبي ئلا 
قال: («يا عدي» هل رايت الحيرة؟» قلت: لم أرها» وقد أنبئت عنهاء 
قال: «فإن طالت بك حياة لترين الظعينة ترتحل من الحيرة حتى تطوف 


۰ 


بالكعبة لا تخاف أحدا إلا الله... ولئن طالت بك حياة لتفتحن كنوز 
کسری». قلت: کسری بن هرمز؟ قال: «(کسری بن هرمز...» قال عدې : 
فرأيت الظعينة ترتحل من الحيرة حتى تطوف بالكعبة لا تخاف إلا اله 
رک کین اچ کور یری رین هرر : 

ا قول النبي : إن الله زوی لي الأرض فرأيت مشارقها 
ومغاربهاء وان متي سيبلغ ملکها ما زوي لي منها». 


والحاصل أن ورود الأخبار بظهور الدين في حال ضعف المسلمين 
وقلتهم دليل قاطع على ثبوت الوحي وصدق النبي لا . 

ومن الأخبار الغيبية التي تحققت كما جاء بها الوحي ما ورد أن 
الروم ستغلب الفرس في بضع سنين» وذلك في قوله تعالى: ا2 9© 

یت الم © ف ان الأ نم ل بعد هز سبفيوة © ف 


E 2‏ ت 


قله ي رو رر ج رو 
E E‏ لین © جنر کہ 


ينص مرن ا وهو ألْكرد ليم 9 [الروم: ١‏ 

وقد كانت الفرس حين نزلت هذه الآيات ظاهره قاهرة» وكانت الروم 
في غاية الذلة والضعف» حتى إن كسرى أرسل رسالة إلى هرقل يحتقره 
فيها فيقول: (من لدن كسرى الذي هو أكبر الآلهةء» وملك الأرض كلهاء 
إلى عبده اللئيم الغافل هرقل» إنك تقول: إنك تثق في إلهك فلماذا لا 
OE‏ 


(۱) آخرجه البخاري (۹۵٠)؛‏ وأحمد .)٠٥۷/٤(‏ 
)۳( الإسلام يتحدی » وحید الدين خان (ص٣۱۳)‏ . 
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ويذكر «إدوارد جبن» وهو أحد المؤرخين لتلك الفترة أنه: (فئ .ذلك 
الوقت حين تنبا القرآن بهذه النبوءة» لم تكن نبوءة أبعد منها وقوعاً؛ لأن 
السنين الإثنتي عشرة الأولى من حكومة هرقل كانت تؤذن بانتهاء 
E‏ 


وقد ورد فقي الأثر أن المسلمين كانوا يحبون أن تظهر الروم على 
الفرس لأنهم آهل كتاب» وكان المشركون يحبون أن تظهر الفرس على الروم 
لكونهم مثلهم أهل شرك وأوثان» وأن المشركين حين نزلت هذه الآيات 
كذبوا بها وراهنوا با بكر وإ فراهنهم قبل تحريم المراهنة. وآنه حين 
ووت ارو غل لفو کا ور ی ات اسا کد دل ای کر ٠‏ 


وإذا كانت وقائع التاريخ وشواهده تدل على أن ظهور الروم على 
الفرس في زمن قريب هو بضع سنين مما يستعبد فإن إخبار النبي بي 
أن الله أوحى إليه بذلك» ثم مطابقة الواقع للوحي لدليل قاطع على ثبوت 
الوحي وصدق النبي 4 . 


ومن عجائب الأمور الغيبية التي أخبر النبي بيه بوقوعها فوقعت كما 
آخبر النار التي تخرج في الحجاز. فقد قال ئي: «لا تقوم الساعة حتى 
تخرج نار من أرض الحجاز تضيء أعناق الإبل ببصرى» . 


وقد حدث ذلك سنة آربع وخمسين وستمائة» وأفاض الحافظ ابن 


کر فى كر برها وارره حف الرسائل ال ولت إلى الاه من 
ال و 


(۱) الإسلام يتحدى» وحيد الدین خان (ص٣أ۳٠).‏ 

(۲) آخرجه الترمذي (۳۱۹۱» ۱۹۲")؛ والحاكم» وقال: صحيح على شرط الشيخين 
(۲/ ١٠٤)؛‏ وأقره الذهبى؛ وأحمد .)٠٤/١(‏ 

(۳) آخرجه البخاري (۷۱۱۸)؛ ومسلم (۲۹۰۲). 

(6) البداية والنهاية» لابن کثیر (۱۳/ ۱۸۷ ۔ ۱۹۱). 


سحب الرابع/ المعرفة قي الإسلام/ترڪيب جديد 09:28:54 @ 2008 Printed on Friday 25th July‏ 
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کما دذكرها في العهاية زكر آنه ثبت أن أعتاق الإبل ببصضرئ ق 
وعد تاف و تلك انار وکر العام این هة آنه (قد دواو عن 
اکل رى انهم رأوا ببصری أعناق الإبل في ضوء تلك النار» وخبر هذه 
النار مشهور متواتر بعد أن خرجت بجبال الحجاز» وكانت تحرق الحجر 
ولا تنضج اللحم» وفزع الناس لها فزعاً شديداً). 


وتتبع ما ورد من الأخبار الغيبية التي جاء بها الوحي وتحققت في 
الواقع مما يطول جداًء وإنما المقصود هنا الإشارة إلى ذلك. 


ومما تضمنه الوحي من الأدلة على النبوة مطابقته للكشوف العلمية في 
جميع المجالات مثل الطب والفلك والجيولوجيا وغيرها. 


ومغ ان الفراة الكريم كاب هدابة وتشيم فد تفن كرا من 
الحقائق العلمية التى أذهلت كبار المتخصصين» كل فى مجاله» حيث 
EES‏ العلم الو ا الطويل 
وبين ما هو مقرر في القرآن والحديث النبوي عن تلك الحقائق . 

وقد عقد «موريس بوكاي» وهو من المهتمين بمقارنة الأديان مقارنة 
بين الكتب السماوية والمعارف الحديثة» وكان مما قاله فيما يتعلق بالقرآن: 
اول و ها کک اف ا ای لدی م غین هد کی 
من الظاهرات الطبيعية» لقد أذهلتني دقة بعض التفاصيل الخاصة بهذه 
الظاهرات.وهى تفاصيل لا يمك أت تدرك إلا في النص الأصلى ادغلتني 
مطابقتها للمفاهيم التي نملكها اليوم عن نفس هذه الظاهرات» والتي لم 
يكن ممكناً لأي إنسان في عصر محمد بيه أن يكن عنها أدنى فكرة. 


OE AS ED 
.)٤٤٦ص( ارذ على المنطقيين› لابن تيمية‎ (۲) 


(۳) دراسة الكتب المقدسة فى ضوء المعارف الحديثة: موريس بوكاي (ص١٤٠).‏ 
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وفي المقارنة بين القرآن والتوراة يقول: (على حين نجد في التوراة 
أخطاء علمية ضخمة لا تكتشف فى القرآن أي خطاًء وقد دفعنى ذلك لأن 
أتساءل لو كان كاتب القرآن إنساناً كيف استطاع في القرن السابع من العصر 
المسيحي أن يكتب ما اتضح أنه يتفق اليوم مع المعارف الحديثة؟). 

وقد دهش البروفيسور الکندي (كنت: ل مور) والمتخصص في علم 
التشريح وبيولوجيا الخلية حين اطلع على التطابق التام بين ما ورد في 
القرآن عن أطوار الجنين وما توصل إليه العلم الحديث. (وفي مؤتمر 
الإعجاز الطبي الذي عقد بجامعة الإمام محمد بن سعود بالرياض قدم 
محاضرة بعنوان «مطابقة علم الأجنة لما في القرآن والسنة» جاء فيها: لقد 
اسعدني دا أن أشارك في توضيح هذه الآيات والأحاديث التي تتحدث 
عن الخلق في القرآن الكريم والحديث الشريف» ويتضح لي أن هذه الأدلة 
جما جاك لها من عد ا لأن كل هذه المعلومات لم تكتشف إلا 
ا وعد قرون عدة» وهذا یثبت لی ان مهدا رسول اش . 

ومن أوجه الإعجاز العلمي في القرآن الكريم أن الله قد أخبر 
بالحواجز التي تكون بين البحار في قوله تعالى: مج اَن يليان 
نا بر لا بان €3 [الرحمن: ۰۱۹ ۲۰] وقوله تعالی: لوجع ب 
لحرن حاجرًا [النمل: .]١١‏ 

وقد اكتشف العلماء أنه إذا التقى بحران تختلف نسبة الملوحة فيهما 
فإنهما لا يختلطان» بل يكون بينهما فاصل يحجز كل منهما عن الآخر. 
وقد أكدوا أن مياه البحر الأبيض المتوسط لا تختلط بمياه المخيبط 
الأطلنطي عند مضيق جبل طارق”'. 
)١(‏ دراسة الكتب المقدسة في ضوء المعارف الحديثة: موريس بوكاي (ص١٠٤٠).‏ 
(۲) مجلة الإعجازء العدد الأول (ص١٨).‏ تصدر عن هيئة الإعجاز العلمي في القرآن 


والسنة. رابطة العالم الإسلامي. 
(۳) كتاب توحيد الخالق : عبد المجيد الزندانى (۹۲/۲). 
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وهذا ينطبق على ملتقى الأآنهار والبحار فإن مياههما لا تختلط بل 
تل مياه النهر لكر ها أفل ملر هة تحت مياه الك ٠‏ وعدا هو معني 
قوله تعالی: # وهو الى مج لحرن هدا عذب فرت وعدا ملع اجاج عل 


و ع ری 


تما برا جرا جوا € [الفرقان: .]٠١‏ 

ولم يرد أن النبي بي رأى البحر في حياته» ولو رآه فإنه لم يکن 
ليعلم هذا القانون العلمي من تلقاء نفسهء فهذا دليل قاطع على صدق نبوته 

وتتبع أوجه التطابق بين ما جاء في القرآن والسنة وما دلت عليه 
العلوم التجريبية الحديثة مما يطول والمراد الإشارة إلى ما يدل عليه» ومع 
ذلك فلا بد في هذه القضية من التوثق الشديد في تفسير كتاب الله تعالى أو 
حديث النبي 5 ببعض ما يظهر من نظريات علمية لم تثبت بعد. 

بل لا بد من تحرير دلالة النص من الكتاب والسنة» بحیث لا یکون 
في فهمهما تأويل عما أراد الله ورسوله. ثم لا بد أن يكون الكشف العلمي 
قد أصبح قانوناً علمياً بحيث لا يمكن إنكاره. وأما المسارعة بتحميل 
نصوص الكتاب والسنة ما لا تحتمله من ذلك فإنها إنما تصد عن دين الله . 


۲ - دلالة المعحزات على النبوة: 
المقصود بالمعجزات الآيات الخارقة للسنن الجارية ومقدور الثقلين› 


تأييداً من الله تعالى لأنبيائه» وتصديقاً لهم في ادعائهم للنبوةء وتمييزاً لهم 


عن المتنبئين الكذابين . 


ودلالة المعجزة على صدق الانساء ضرورية» إِذ هي من الأمور 
المشاهدة التى لا يمكن إنكارها أو الشك فيها إلا بإنكار المعارف 


(۱) الإسلام یتحدی: وحید الدین خان ( ص٩٤۱‏ ۔ .)٠٤۳‏ 
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الضرورية. وذلك أنه لا بد في المعجزة أن تكون خارقة للسنن» بحيث لا 
يمكن أن تكون هي مقتضى سنة كونية جارية أو متعلقة بقدرة مخلوق» فإذا 
كانت مما يختص الله بالقدرة عليه علم بالضرورة أن الله أراد أن يؤيد بها 
نبيه» وأن يقيم بها الحجة على مخالفيه» وآنه لا وجه لوقوعها غير ذلك 
فيكون التلازم بين وقوعها والدلالة على صدق النبي ضرورياً . ولهذا یحاول 
الشكاك في دلالة المعجرة على النبوة نسيتها إلى النبي»«وأنها من جنس 
أفعال السحرة» كما حصل من فرعون وملئه حين ألقى موسى %4 عصاه 
فإذا هي حية تسعى» وأخرج يده فإذا بيضاء للناظرين. وذلك أنهم لو 
سلموا أن ذلك مما يختص الله بالقدرة عليه لم يمكنهم تكذيبه في دعوى 
النبوة. 

ومع ظهور دلالة المعجزة على صدق النبي من جهة التلازم الضروري 
تین ووا وال عل ج 0 ور ا وه ولا لا :کي 
ذلك» بدعوى أن المعجزة خارجة عن مضمون الرسالة» فلا تكون دلالتها 
على صدق الرسالة ضرورية» بخلاف دلالة مضمون الرسالة» فإنها تكون 
ضرورية. وعنده أن (الخارق الذي ليس في نفس وضع الشرائع مثل انفلاق 
الببحر وغير ذلك فليس يدل دلالة ضرورية على هذه الصفة المسماة نبوة» 
ES ESS DEE NE UEC OEY‏ 
نبوته 4 ليست هي مثل انقلاب العصا حية على نبوة موسى #4 ولا 
إحياء الموتى على نبوة عيسى وإبراء الأكمه والأبرص» فإن تلك وإن كانت 
أف ی ا وکن مف اجون ف دل 
دلالة قطعية إذا انفردت» إذ كانت ليست فعلاً من أفعال الصفة التي بها 


ا 


(1) الكشف عن مناهج الأدلة» لابن رشد (ص‌۹١١).‏ 
(۲) المرجع السابق (ص۳۳١).‏ 
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وقد مثل لما قاله من التفريق بين دلالة المعجزة ودلالة مضمون 
الرسالة بشخصين ادعى كل منهما الطب» فاستدل أحدهما على ذلك بكونه 
يمشي على الماء» واستدل الآخر على ذلك بكونه يبرئ المرضى» وجعل 
دلالة المعجزة من جنس من يدعي الطب لأنه يمشي على الماءء مع أنه 
لسن كين النشى على الا والطبه لازم ضروزي". 

رفن ق که ار و العا رن ا ساد جردت بد حت 
يقول: (إن دعوة النبوة إذا نظر إليها بالأسلوب العلمي فينبغي أن يكون 
برهانها في الموضوع نفسه الذي جاء به النبي» فما جاء به النبي نوع من 
العلم والعمل يسعد الناس في الدنيا والآخرة إذا سلكوا طريقه» فالبرهان 
على صدق ما جاء به نشاهد نتائجه عند التطبيق في واقع المجتمع وليس 
في أن يقلب العصا حية. 

والمهندس دليل علمه أن يخطط وينفذ عملا هندسياً؛ كبناء جسر أو 
نفق أو سد أو صاروخ»› وليس أن يفعل شيئاً خارقاً يصدق دعواه» فمثل 
هذا التحول في تحديد نوع الآية انتقال إلى النظر العلمي). وعنده (أن 
هذه المعجزات كانت تؤدي دورها في عصر معين تسيطر فيه عقلية معينة» 
كانت تطالب برؤية معجزات خارقة للسنن» ولكن القرآن - وإن قص مثل 
هذه القصص - إلا أنه لم يعد يتعامل مع الناس على هذا الأساس). 

والخطاً الأساسي الذي وقع فيه أصحاب هذه الدعوى أنهم غفلوا عن 
وجه التلازم الضروري بين المعجزة من حيث خارقة للسنن الكونية وبين 
دلالتها على صدق النبي» فلم يدركوا أنها لا يمكن أن تقع إلا للدلالة على 
صدقه؛ لأنها مما يختص الله بالقدرة عليه» ومن ثم لا يمكن أن تكون 
دلالتها اتفاقيةء بل لا بد أن تكون ضرورية. 
(1) الكشف عن مناهج الأدلة» لابن رشد (ص‌۹١١).‏ 


(۲) إقرأً وربك الأکرم: جودت سعید ( ص۲٩‏ - .)٩۳‏ 
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وما ذكروه من الأمثلة يدل على أنهم لم يفهموا وجه دلالة المعجزة 
على صدق النبي» فالذي يمشي على الماء ويستدل بذلك على كونه طبيبا لا 
تكن أن يكرت اللازم بين فعله وكوت طبيا رورا + الأ الشى غل 
الماء ليس من جنس الخوارق بل هو من مقدور الثقلين»ء فإذا كان الجن 
يقدرون عليه لم يكن خارقاً للسنن» ولو فرض أنه خارق فإنه لا يمكن أن 
کر هر ا .ا هدن و هاو ا ل د 
يكون مما يختص الله بالقدرة عليه EL,‏ كرامات الأولياءء فإنها 
لا بد أن تكون خارقة للسنن»ء لكنها لا يمكن أن تكون وفق إرادة الولي» 
رانا تكرت مما به الله بالقدرة عله كمادق 

O E PE E 
أن دلالة المعجز البراني استلزامية» بينما دلالة ا المتاست تة‎ 
ولا فرق بينهما من حيث كونهما ضروريتين» وإن كانت دلالة التضمن أظهر‎ 
من دلالة الاستلزام» فلا يصح ما قاله من أن دلالة التلازم بين المعجزة‎ 
وصدق النبي ليست ضرورية» إلا إذا أمكن أن تكون المعجزة اتفاقية»‎ 
. بحيث تكون دلالتها على تأييد الله للنبي احتمالية‎ 

وأما ما ذكره جودت سعيد من القول بالانتقال في الدلالة من 
المعجزات التي كانت - كما يقول - تؤدي دورها في عصر معين» تسيطر فيه 
عقلية معينة إلى أن تكون دلالة النبوة داخلة فى مضمون الرسالة» من حيث 
النظر في نتائجها الفعلية فإنه يتجاوز ما ا ابن رشك من توحين دلا 
المعجزة واعتبارها شاهدة ومقوية للدلالة التضمنية إلى إبطال دلالة المعجزة 
N OC N PON ON‏ 


يصح أن تكون علمية؟ 


(1) انظر: الكشف عن مناهج الأدلة» لابن رشد (ص٤۳١).‏ 
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والأساس الذي بنى عليه جودت سعيد نظرته إلى دلالة المعجزة - بل 
هو الذي يشكل أساس منهجه الفكري - أن الدلالة E‏ 
إذا كانت لها نتائج ذ e‏ وأن (كل شيء أعطى نتائج أنفع 
فهو حق وهو خير)» (وهو علم بمقدار ما فيه من النفعم)". وعلى ذلك 
(يمكن القول: إن الإيمان بالله واليوم الآخر علم؛ أي أن: إيماننا بالل 
واليوم الآخر يقوم على أساس أسباب لها نتائج معينة. . . فإذا شاهدت 
الإيمان بالله واليوم الآخر في واقع الأرض - في عالم الشهادة - يعطي 
نتائج إيجابية كان ذلك دليل صحة الإيمان بالله واليوم الآخر). ونتيجة 
لذلك (فإن جعل العاقبة دليلاً على العلم تترتب عليه مواقف مختلفة من كثير 
من القضايا» ويلزم منه كذلك إحداث تعريفات جديدة ومفاهيم خاصة للعلم 
والعقل والحق والتاريخ). 


وهذا الموقف البراغماتي في منهج المعرفة كما يقتضي اعتبار النتائج 
العملية الواقعية المباشرة أساسا للتمييز بين الحق والباطلء فإنه يقتضي 
كذلك إلغاء الضرورة العقلية من حيث هى الأساس الفطري للمعرفة. ومن 
جملة ما يلزم إلغاؤه بناء على هذا 0 الدلالة الضرورية للمعجزة على 
صدق النبي . والأمر فيما يتعلق بهذا المنهج أوسع من أن یکتفی فيه بهذه 
الإشارة. 


وما ذکره من آن کل ما أعطى نتائج أنفع فهو حق أصل صحيح» لكنه 
لا يلزم من صحته إمكان التحقق في جميع جوانب المعرفة بمجرد النظر في 
النتائج الواقعية المحسوسة» بل لا بد أيضا من الاستناد إلى الضرورة 
العقلية» وخاصة فيما يتعلق بالغيبيات كالاإيمان باله واليوم الاخر وإثبات 


() إقرأً وربك الآكرم: جودت سعيد (ص۳۷١).‏ 
(۳) المرجع السابق (ص١٤١).‏ 
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الوحي. وما لم نسلم بذلك فلا بد من الوقوع في إنكار بعض الضروريات 
والمسلمات الدينية أو تحريفها. 


وإذا تقرر وجه دلالة المعجزة على صدق النبي» وأن دلالتها على 
ذلك ضرورية»› فلا بد من بيان حقيقة الفرق بين المعجزة والسحر» إِذ إن 
الأساس الذي يستند إليه المكذبون بمعجزات الأنبياء هو اعتبارها من جنس 
ما يأتى به السحرة» وأنها لذلك لا تقتضى الدلالة على النبوة. 


وقد تبين مما سبق في بيان وجه دلالة المعجزة على النبوة أن 
المعجزة تختص بأنها مما لا يقدر عليه إلا اله» وهذا يقتضي أن تكون 
خارقة لجميع السنن» وأن ما يفعله الجن والإنس لا يمكن أن يخرق السنن 
الجارية» بل لا بد أن يكون محكوما بها. 


والسحر - وإن كان من العجائب - إلا أنه ليس من خوارق السننء بل 
هو محكوم بالسنن الجارية» وهو داخل في مقدور الثقلين» ولذلك يمكن 
E E DS E E ORES E‏ 
المعجزات وأفعال السحرة اختلافاً في الجنس والحقيقة» بحيث لا يمكن 
ان کون ا الا 


ولهذا جعل الله المعجزة آية تميز النبي من الساحر» كما ميز الله بين 
موسى #4 وبين سحرة فرعون» حين ادعى فرعون أن موسى #4 ساحر 
وأآن ما جاء به من الآيات هي من جنس ما يفعله السحرة» وجمع السحرة 
لإبطال ما جاء به موسى ##. وألقى سحرة فرعون حبالهم وعصيهم 
وجاءوا بسحر عظيم» لکن الله تعالى آيد موسى #4 فأبطل سحرهم حين 
ألقى عصاه فإذا هي تلقف ما يأفكون» وأيقن السحرة أن ما جاء به 
موسى 4# لا يمكن أن يكون من جنس ما جاءوا به من السحر»ء وإنما 
هو جنس آخر غير مقدور للخلق» ولذلك آمنوا بموسى ا وأيقنوا أنه لا 
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يمكن أن يؤيده الله بتلك الآيات القاهرة إلا وهو صادق في دعوى النبوة. 


و وصوح الفرق بين المعجزة والسحر» وما يقتضيه اختصاص الله 
الآنبياء بالمعجزات من عدم التباسها بالسحر إلا أن المتكلمين من المعتزلة 
والأشاعرة قد التبس عليهم الأمر في ذلك فلم يفرقوا بينهما من جهة النظر 
إلى حقيقة كل منهماء بل جعلوهما من جنس واحد. هو الذي أطلقوا عليه 
خوارق العادات. ثم إنهم اختلفوا بعد ذلك في لازم هذا القول» وكيف 
يمكن التوفيق بين القول باتفاق المعجزة والسحر في كونهما من خوارق 
العادات» وبين دلالة المعجزة على النبوة من جهة أنها خارقة للعادة. 


وعلى هذا الأصل نفى المعتزلة أن يكون للسحر حقيقة» وقالوا إنه 
مجرد تخييل؛ لأن القول بأن للسحر حقيقة قادح في دلالة المعجزة. كما 
نفوا بناء على هذا الأصل الكرامات» لظنهم أن إثباتها يقتضي القدح في 
دلالة ا 


وما ذهب إليه المعتزلة من القول بنفي أن يكون للسحر حقيقة فإنه 
رھ م اتم لل ان شرا ن ما کرد حارف لمن :وی کون 
محكوماً بها» والسحر لا يخرج بحال عن السنن الكونية» بخلاف المعجزة 
فإن خاصيتها خرق السنن» فلا يقال مع ذلك إن المعجزة قد تشتبه بالسحر. 
وأما ادعاؤهم بأن إثبات حقيقة للسحر يقتضي أن يكون من خوارق 
العادات» فإن أرادوا أن يكون خارقاً للسنن فباطل لما تقدم» وإن أرادوا 
بذلك أن يكون من العجائب المخالفة لمعتاد التاس؛فممكن› لكن ذلك لا 
يقتضي القدح في دلالة المعجزة» لكونه محكوماً بالسنن الجارية بحيث لا 
يمکن أن يلتبس بها . 


وأما إنكارهم للكرامات بدعوى أن إثباتها يستلزم اشتباهها بالمعجزة 


(۱) انظر: المغنی»ء للقاضی عبد الجبار /۱۰١(‏ ۲۲۱ ۔ .)۲۲١‏ 
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فباطل أيضاًء وذلك أن الكرامة إنما تكون لعبد صالح» وصلاحه متوقف 
على إتباعه للنبي» فهي بذلك آية على صدق النبي» إذ لو لم يتحقق إتباعه 
لم يمكن حصولهاء ثم إنه لا يمكن لمن حصلت له الكرامة أن يدعي 
النبوة» وأن يلبس على الناس فيذعي أن ما حصل له من الكرامة هي 
الدلالة على نبوته؛ لأن الكرامة إنما حصلت له من جهة تصديقه للنبى 
وإتباعه له» فلا يمكن أن يجتمع له حصول الكرامات وادعاء النبوة» بن 
تصور اجتماعهما له تصور لاجتماع النقيضين . 


وأما الأشاعرة فأثبتوا أن للسحر حقيقة» مع قولهم إنه يشترك مع 
المعجزة في کونهما من خوارق العادات» وقالوا مع ذلك إن إثبات السحر 
ل يقدح في دلالة المعجزة على النبوة» وفرقوا بين المعجزة والسحر بأمۆز 
إضافية لا ترجع إلى حقيقة كل منهما. 


وتقوم تلك الفروق على اعتبار أن السحر وإن كان خارقاً للعادة 
كالمعجزة إلا أن المعجزة لا بد أن تقترن بدعوى النبوة» وأما السحر فلا 
يمكن تحقيقه مع ادعاء النبوة؛ لأن ذلك يستلزم التباس الحق بالباطل» مما 
يقتضي ضلال الناس وعدم تمييزهم بين النبوة وما يناقضها. ولهذا قالوا في 
المعجزة إنها أمر خارق للعادة مقرون بالتحدي . 


ثم قالوا أيضاً إنه على فرض ادعاء الساحر للنبوة فإنه لا يمكن أن 
يسلم من المعارضة» إما بسلبه القدرة على السحرء وإما بأن يعارض بمثل 
ما آتى به من الخوارق» فلا يكون فعله دليلا على ما ادعاه من النبوة. 
وهذا معنى ما اشترطوه في تعريفهم للمعجزة» وهو كونها مقرونة بالتحدي 
والسلامة من المعارضة. ولهذا جعل الجوينى الفرق بين المعجزة والسحر 
هو نفس الفرق بين المعجزة والكرامة» وأنه ادعاء النبوة في المعجزة 
درن ال کرام ور الس وتفن علد الیل :عل وراز ذلك ری 
السحر) كالدليل على جواز الكرامة» ووجه الميز ها هنا بين السحر 
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والمعجزة كوجه الميز في الكرامة)"» فليس عنده فرق حقيقي بين خوارق 
السنن وهي المعجزات والكرامات» وبين ما هو محكوم بالسنن الجارية 
وهو السحر. 

وأساس الإشكال عند الأشاعرة في هذه المسألة هو نفيهم للسببيةء 
وقولهم إن الاقتران بين الأسباب والمسببات ليس مقتضى قانون الاطراد 
والسنن الكونية» وإنما هو اقتران عادي يمكن حصوله كما يمكن عدمه بلا 
فرق . 

وعلى هذا لم يمكنهم تعريف ما يخرق العادة تعريفاً منضبطاً؛ لأن 
العادة التي أسسوا عليها التعريف ليست ثابتة» بل يلزم أن تختلف باختلاف 
ما يعتاده الناس» فقد يكون خارقاً للعادة عند قوم وفي بعض الأزمنة ما لا 
يكون خارقاً عند قوم آخرين وفي زمن آخر» ويلزم من ذلك ألا تتمیز آیات 
الأنبياء عن السحر بالنظر إلى حقيقة كل منهماء بل تكون كلها من جنس 
الخوارق» وإن كانوا يفرقون بينهما بأمور خارجة عن حقيقتهما؛ كالنظر إلى 
الفرق بين حال النبي وحال الساحرء وأن تكون المعجزة مقترنة بالتحدي 
ودعوى النبوة والسلامة من المعارضة بخلاف السحر. وهذا ولا شك قدح 
في آيات الأنبياء وتنزيل لها عما اختصها الله به من الخرق للسنن إلى أن 
تكون من جملة العجائب فحسب . 

وإن مما يتعجب منه أن مما دعى الأشاعرة إلى نفي السببية هو دعوى 
أن إثباتها يستلزم القدح في دليل النبوة؛ لأن إثبات السببية يستلزم عندهم 
كما يقول الغزالي ما ادعاه الفلاسفة من القول (بأن هذا الاقتران المشاهد 
في الوجود بين الأسباب والمسببات اقتران تلازم بالضرورة» فليس في 
المقدور ولا في الإمكان إيجاد السبب دون المسبب» ولا وجود المسبب 


)۱( الإرشاد» للجويني (ص۲۷۱) . وانظر: شرح الإرشاد» لآبي بكر بن ميمون 
( ص )٥٦*‏ . 
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دون ال 


لكن .ما ادغاه الفلاسفة لا يلرم من إلبات السببيةة بل يكن إلبات 
التلازم الضروري بين الأسباب والمسببات» مع الاعتقاد بأن ذلك محكوم 
O A EE ANE‏ ات 
والمسببات إلا إذا أراد الله كك ذلك فإثبات المعجزات إنما يقوم على 
إثبات أن السنن الجارية محكومة بإرادة الله تعالى» فمن نفى السببية لم 
يمكنه إثبات المعجزات» وكذلك من نفى نفوذ المشيئة الإلهية في 
المخلوقات فإنه لا يمكنه إثبات المعجزات. وإنما تثبت المعجزات بإثبات 
الح الاه وات ال من الما فا 


ومن جميع ما تقدم يظهر أن دلالة المعجزات على صدق الأنبياء ل 
ضرورية› ونه لا يمكن الشات فى دلالتها على ذلك: ولا يقدح في دلالة 
المعجزات على النبوة كونها متوقفة على النقل في حق من لم يعاينها؛ لأن 
النقل المتواتر يقتضي العلم الضروري كما تقتضيه المشاهدة» والعلم بثبوت 
المعجزات في الجملة» وأن الله قد أيد أنبياءه بها مما طريقه التواتر» فلزم 
أن تكون المعجزات حجة ضرورية على صدق الأنبياء» وأنه يستوي فى 
ذلك من شاهدها ومن لم يشاهدها. 


۳ - دلالة أحوال النبي وصفاته على نبوته كلا: 

كما يمكن الاستدلال على النبوة وثبوت الوحي بتأييد الله لأنبيائه 
بالمعجزات أو بالنظر في الدلائل العقلية التي يتضمنها الوحي» فإنه يمكن 
كذلك الاستدلال على صدق النبي بالنظر في أحواله وصفاته» وبذا تتم 


)۱( تهافت الفلاسفة» للغزالى ( ص٣۲۳۲‏ ت OTE‏ 

(۳) وانظر أيضاً: مبحث (موقف الأشاعرة من قانون الاطراد) في الفصل الثالث من 
الباب الثالث. وكتبت فى ذلك بحثاً بعنوان: «حقيقة المعجزة وشروطها عند 
الأشاعرة. دراسة نقدية». 
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أوجه الدلالة على ثبوت الوحي والرسالة من جهة تأييد (المرسل) وهو الله 
لأنبيائه» ومن جهة مضمون (الرسالة)» ومن جهة أحوال (الرسول). 

وأساس هذه الدلالة أنه يمكن تمييز الصادق من الكاذب بالنظر إلى 
أحوالهما تمييزاً ضرورياً» بحيث لا يمكن أن يشتبه من عرف عنه تحري 
الصدق بمن عرف عنه الوقوع في الكذب. فإذا كان ذلك متحققاً في عموم 
الصادقين والكاذبين فإنه فيما يتعلق بالأنبياء أولى؛ لأن النبوة هي أشرف 
فضيلة يمكن أن تحصل لبشرء فمن المحال أن يختص الله بها من تكون 
أحواله مناقضة لمقتضاهاء وإنما تكون النبوة لمن اختصه الله بما يؤهله لهاء 
وا کو می کر ای2 واه اعله عت عل رماَدٌ4 [الأنعام: 
٤‏ والمراد بالآية أن الله لا يجعل الرسالة في كل أحد» بل هو أعلم بمن 
يصلح لها» ومقتضى ذلك أن يتميز عن غيره بالكمالات الفطرية والكسبية . 

ومن تأمل أحوال النبي ية قبل البعثة وبعدها علم علماً ضرورياً أنه لا بد 
أن يكون صادقاً في دعواه النبوة» ولو لم تعتبر الدلالات الأخرى على نبوته. 

فف كان الى لاحك الاس ف الكدب وكات موا ضاق 
الأمينء ولهذا فإنه لما جمع قريشاً عند الصفا حينما نزل عليه قوله ال 
ونر عشيرتك الأب 3© [الشعراء: ]۲٠١‏ قال لهم : «أرأيتم لو أخبرتكم 
أن خيلا تخرج من سفح هذا الجبل أكنتم مصدقي؟ قالوا ها جرا كف 
کت قال: فإني نذير لكم بين يدي غات شا 8 فاحتج عليهم 
النبى ية بما يعلمونه من حاله آنه لا يمكن أن يتجنب الكذب على الناس 
کا پعن اف تعالی . 


تل .إن مجرة رؤيته تذل على صتقه: ولو لم يعلم الإنسان شيا من 
أحواله» ولهذا شهد عبد الله بن سلام بصدقه بمجرد رؤيته» وذلك آنه ذهب 
لينظر إلى النبي بيه حين قدم المدينة قال: (فلما تأملت وجهه واستثبته 


(۱) أخرجه البخاري (١۷۷٤)؛‏ ومسلم (۲۰۸). 
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عرفت أن وجهه لیس بوجه کذاب)'. 

ومن أظهر دلائل أحواله على نبوته 4 آنه لبث قبل الوحي أربعين 
سنة لم يؤثر عنه ذكر للنبوة» ثم فاجأه الوحي بغار حراء» ومن المحال أن 
ق ا ا ا 
يحتج على قومه بحاله تلك وبما عرفوه عنه من الصدق کک 2 
کک ا کک ادرسکم پو ققد لش 

Sa‏ و ا 
3© [الضحى : ۷]. قال الإمام الشوكاني : (الضلال هنا بمعنى الغفلة كما في 
قول لا وشل ری و کی6[ 1۵۲ وکا فی قر وران ست بن 
ا اا دك غانا فما ر ادك هن 
أمر النبوة)"» فلم يكن يعلم كيف يعبد ربه ويتقرب إليه حتى هداه الله بالوحي 
والنبوة» وإن کان يعلم أن قومه على ضلال» ولذلك لم یکن یشارکهم فما هم 
عليه من الشرك والمنكرات» فالضلال الذي وصفه الله به فى هذه الآية إنما هو 
قول الله تعالى: #ما كت رى ما لكلب و آلإيسن4 [الشورى: »]٠١‏ ولهذا 
اعتزل قومه إلى غار حراء لشدة كراهته لما هم عليه» وعدم علمه بطريق 
الخلاص من ذلك حتى نزل عليه الوحي» ولم يكن قبل ذلك يرجو أو يظن أن 
ينزل عليه وحي» کما قال تعالی : وما کت ا أن بمح ي أَنْڪََب رلا 
E N E CR‏ 
بأهل الكتاب أو نحو ذلك مما لا بد من حصوله من المتنبئين الكذابين لعلمه 
قومه وأشهروه» وجعلوه حجة لهم على بطلان دعواه. 


(1) أخرجه الترمذي »)۳٤۸۷(‏ وقال: هذا حديث حسن صحيح؛ وأحمد /٥(‏ ١٠٤)؛‏ 
وابن ماجه .)۳۲١۱(‏ 


(۲) فتح القديرء للشوكاني .)٤٥۸/١(‏ 
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وقد استدل بهذا الوجه من دلائل النبوة هرقل حين أرسل إليه النبي ئلا 
يدعوه إلى الإسلام» وكان أبو سفيان حينذاك بالشام هو وجماعة من 
قريش» ولم يكن أبو سفيان قد أسلم» فدعاه هرقل وسأله عن بعض أحوال 
اللبي ية وجعل أصحابه عند ظهره» وأمرهم إذا كذب أن يكذبوه. 

E E EE 
قلت: هو فينا ذو نسب. قال: فهل قال هذا القول منكم أحد قط قبله؟‎ 
فت فال فل کات من انه ن جلت فل لا فال اشرات‎ 
الناس يتبعونه أم ضعفاؤهم؟ فقلت: بل ضعفاؤهم. قال: أيزيدون أم‎ 
ينقصون؟ قلت: بل يزيدون. قال: فهل يرتد أحد منهم سخطة لدينه بعد أن‎ 
يدخل فيه؟ قلت: لا. قال: فهل كنتم تتهمونه بالكذب قبل أن يقول ما‎ 
قال؟ قلت: لا. قال: فهل يغدر؟ قلت: لا. ونحن منه في مدة لا ندري‎ 
ما هو فاعل فيها. قال: ولم تمكني كلمة أدخل فيها شيئاً غير هذه الكلمة.‎ 
: قال: فهل قاتلتموه؟ قلت: نعم. قال: فكيف كان قتالكم إياه؟ قلت‎ 
: الحرب بیننا وبینه سجال» پنال منا وننال منه. قال: ماذا يأمرکم؟ قلت‎ 
یقول: اعبدوا الله وحده ولا تشرکوا به شیا واترکوا ما يقول اباؤکم»‎ 
ويأمرنا بالصلاة والصدق والعفاف والصلة.‎ 

فقال للترجمان: قل له: سألتك عن نسبه فذکرت آنه فیکم ذو نسب 
فكذلك الرسل تبعث في نسب قومها. 

وسألتك هل قال أحد منكم هذا القول؟ فذكرت أن لاء فقلت لو 
كان أحد قال هذا القول قبله لقلت رجل يأتسي بقول قیل قبله. 

وسألتك هل كان من آباته من ملك؟ فذکرت أن لاء قلت: فلو کان 
من آبائه من ملك قلت رجل يطلب ملك آبيه. 


وسألتك هل کنتم تتهمونه بالکذب قبل أن يقول ما قال؟ فذكرت أن 
لاء فقد أعرف أنه لم يكن ليذر الكذب على الناس ويكذب على الله . 
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وسألتك أشراف الناس اتبعوه آم ضعفاؤهم؟ فذكرت أن ضعفاءهم 
اتبعوه وهم أتباع الرسل. 
الإيمان حتى يتم. 

وسألتك أيرتد أحد سخطة لدينه بعد أن يدخل فيه؟ فذكرت أن لا؟ 
وكذلك الإيمان حين تخالط بشاشته القلوب . 

وسألتك هل يغدر؟ فذكرت أن لاء وكذلك الرسل لا تغدر. 

وسألتك بم یأمرکم؟ فذکرت أنه يأمرکم آن تعبدوا الله ولا تشرکوا به 
شيئاً» وينهاكم عن عبادة الأوثان» ويأمركم بالصلاة والصدق والعفاف. 

فإن كان ما تقول حقاً فسيملك موضع قدمي هاتين» وقد كنت أعلم 
آنه خارج» لم أكن أظن أنه منكم» فلو أني أعلم أني أخلص إليه لتجشمت 
لوول کت ع الت ف ق 

وهذه الأسئلة دليل على فطنة هرقل ورجاحة عقله» حيث لم يکن 
يعلم قبل أن يسال هذه الأسئلة بنبوة النبي بي بمجرد وصول الكتاب إليهء 
فأراد ا اه وهل هو صادق آم کاذب» قال غا يميز النبى 
الصادق من المتنبئ الكاذب» بحيث حصل له بذلك العلم الضروري بنبوة 
النبي بي مع آنه لم يتوقع أن يكون النبي المنتظر من العرب. 

واستكمال النظر في أحوال النبي بي وبيان وجه دلالتها على نبوته 
مما لا يمکن هناء وإنما المقصود ذكر بعض ما يتبين به هذا الوجه من 
الدلالة على النبوة» وأنه يقتضي العلم في ذلك. 
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الفضل الثالث 


ما يختص به الوحي من المعارف 


تمهید : 

العرة السرة مدرو هاا وم الكقف عن ده الحغة 
المهمة بتبين الحد الذي تقف عنده المعرفة البشرية» وخاصة في المجالات 
التي يوجد بين الوحي والمعرفة البشرية اشتراك فيها من حيث الجملة» وإن 
کان لکل منهما ما يخصه فیما يتعلق بتفاصیلها . 

فالاستدلال العقلي وإن دل على بعض الحقائق الغيبية؛ كوجود الله 
تعالى ولزوم اتصافه بصفات الكمال والدلالة على المعاد ونحو ذلك إلا 
آنه لا يشمل جميع الحقائق الغيبية اللازمة للاعتقاد. 


ويدخل في عموم ذلك كثير من أسماء الله وصفاته» وتفاصيل اليوم الآخر 
والحساب والجزاء» وما يتعلق بمبدأً الخلق ونهايته» والكتب والرسل 
والملائكة والجن» وتفاصيل آمور كثيرة لا يمكن أن تعلم إلا من طريق الوحي . 
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وإذا لم يكن العقل طريقاً لمعرفة هذه الحقائق لزم أن تكون مما 
يختص به الوحي . 

ثم إن مما يختص به الوحي بحيث لا يمكن أن يستقل به العقل 
التشريع للعباد» سواء ما يتعلق بتشريع العبادات التي لا يمكن التقرب 
إلى الله تعالى إلا بها إذ هي توقيفية» أو ما يتعلق بالتشريع في معاملات 
الناس ومصالحهم الدنيوية فإنها كذلك متوقفة على الوحي . 

ولذلك فقد امتن الله على عباده بالوحي؛ لأن الناس بأنفسهم لا 
يمكن أن يصلوا إلى تلك الحقائق التي يختص بها الوحي» مع أنها أصول 
الفممات العلا مدار الهداية والسعادة: 

وهذا الإجمال يحتاج إلى تفصيل» وذلك بتقرير حقيقتين : 
١‏ - اختصاص الوحي بالغيب المحض . 


۲ - اختصاص الوحي بالتشريع . 
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أولاً: إختصاص الوحى بالغيب المحض 


کلام ل رک ار ای ف کی 


المحض . 


وأساس الفرق بينهما آنه لا بد في الغيب المعقول من واسطة 
محسوسة» تكون دليلاً عليه من جهة كونها ظاهرة حادثة» فهي معلولة لعلة 
لا بد من وجودها وإن لم ندركها بحواسنا. فليس العلم بالغيب المعقول 
مبنياً على استدلال عقلي محض بحيث يمكن أن يدرك بحدس عقلي 
E A E CES‏ 
الغيبية وآثارها المحسوسة» وفق مبدأً السببية الذي يقتضي أن هذه الآثار 
المحسوسة لا بد أن يكون لها سبب متحقق الوجود في الخارج» وإن لم 
تدرك حقیقته وکیفيته . 


وأما الغيب المحض فلا يمكن الاستدلال عليه بالعقل» وإنما يتوقف 
العلم بها على دلالة الوحي. 


ووجه اختصاص الوحي بالغيب المحض أنه لا يمكن العلم اليقيني به 
إلا من جهة الوحي» إذ إن الدلالة على الغيب إذا لم تكن ممكنة بالعقل لم 


سحب الرابع/ المعرفة قي الإسلام/ترڪيب جديد 09:28:58 @ 2008 Printed on Friday 25th July‏ 


الوحی» حقیقته وثہوته ومحالاته \o0‏ 


يمكن أن يعلم إلا بطريق الوحي؛ لأن العلم اليقيني بالغيب محصور في 
هذين الطريقين . 

وقد يحصل العلم بالغیب من طرق آخرى لکن لا يبنى عليها يقين؛ 
كالإلهام والرؤية الصالحة» وهي وإن كانت تدخل في الوحي بمعناه العام 
إلا أن المقصود هنا الوحي المعصوم الذي لا يكون إلا للأنبياء» وهو الذي 
يؤسس عليه العلم اليقيني . 

وعلم الغيب هو مما يختص به الله تعالى» وكل مخلوق فإنما يعلم 
من ذلك ما علمه الله» وفي ذلك يقول تعالى: #وندم ممَاَح أَلْتَيٍّ لا 
A E E E O‏ 
وألأرّض الب إلا اه [النمل: ه 

وأخبر تعالى أنه لا يعلم أحد شيئاً من الغيب إلا من جهة إعلام الله له 
بذلكء کما قال تعالی: اعم لَب ملا بظھر عل ییو ّا © إلا ص 


ی ی صر مر او 


ار من رَسولِ فإنو سلك م ن يديو ومن ةر ردا @4 [الجن: .[YV- ۲٦‏ 


وقال تعالى لنبيع ل ل ل آل کک نی رین او و عَم 
رہ 24 اہ € و س 


الف ولا اول لک إن ما ى ي إلا ما وح إ4 0[ . 

وقال تعالى: قل ل ا ا إل ما سے آل واو 
کت عَم الْمَيبَ ڪرت من أَلْحَرٍ وما مسن السو [الأعراف: ۱۸۸]. 

ومن تحمل الغيسات المحضة ا يتعلق بكفية كات اله وصقاكه 
ولذلك ورد النهى عن التفكر فى ذلك كما قال النبى بل : «تفكروا فى 
خلتق الله ولا تتفکروا في اله» فإنکم لن تقدروه قدر“. ٤‏ 


(1) الحديث حسنه الألباني من رواية أبي نعيم له في الحلية (صحيح الجامع /١‏ 
.(oV1‏ وانظر: اة الصحيحة ¢(IVAA)‏ وذکر آتڻ حجر نحو هذا الافطظ 
موقوفاً على ابن ن¿ عباس ا وقال : NT E‏ وجمع 
السخاوي الآخبار في ذلك وقال: هذه الأخبار أسانيندها ضعيفة لکن اجتماعها 
یکسبها قوة» ومعناه ی كشف الخفاء (/۱۱“). 
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ولهذا قال تعالی : فلا سرا اکسا 4 ال2 0 م 
AN ES AF E E nd‏ 
وهو سبحانه لم يره أحد في هذه الحياة حتى يخبر عنه» والعلم بحقيقة أي 
موجود إنما يكون بإدراكه بالحواس أو بقياسه على ما يدرك بالحواس» فإذا 
لم نر الله في هذه الدنیاء مع تنزهه سبحانه أن یکون له مثیل يقاس عليه لم 
يمكن أن ندرك حقيقة ذاته وصفاته سبحانه» وإنما نعلم من ذلك ما علمنا الله 
تعالى» وإنما نعلم ذلك علم وجود لا علم كيفية وحقيقة. 

و ا ار ی ا الله حقيقة الروحء وقد قال 
تعالى لنبيه ية : #وشتلوتك عن اروج َل لر من ا ری وم او من ألو 
إلا قيا ©@) [الإسراء: .]۸١‏ ولهذا فإن البحث في حقيقة الروح مما لا 
طائل وراءه. 

ومن الغيب المحض الذي لا يعلمه إلا الله علم الساعة ومتى تكون» 
قال تعالى لنبيه 44 : # يلوك عن السَاعةٍ يان ا @ © فم ات ن رها 
© إل رك مها © [النازعات: ٤۲‏ ۔ .]٤٤‏ 
رال فال و ا اه ا م 4 ا 
فی السموت لض لا تأتيك إلا بغة يسكلونك كنك حي 
عا فل نما علْمها عند آله ولك أكتر الاس ل بعلن و [الأعراف: ۱۸۷]. 


رم 53 


ر ای ا ی را ھا کد ا را رك 


جر کت م و 


عل السَاعَةَ تك ربا €9 [الأحزاب: ۳٦]ء‏ ر تعالى: إن أله ندم 
ولم آلا قرفال ال :اه د د ع لام4 [فصلت: .]٤١‏ 

ولهذا لما سأل جبريل ## الرسول بيه عن الساعة قال: ( 
المسؤول عنها بأعلم من السائل»'“. 


(۱) أخرجه البخاري »)٠١(‏ و(۷۷۷٤)؛‏ ومسلم ٠ »١(‏ ۷)؛ والترمذي (١۱٦۲)؛‏ 
والنسائی .)٤۹۹۱/٤۹۹۰(‏ 


سحب الرابع/ المعرفة قي الإسلام/ترڪيب جديد 09:28:58 @ 2008 Printed on Friday 25th July‏ 


الوحی» حقیقته وثہوته ومحالاته \oV۷‏ 


EEE SOR A NS NSO NS 
ا و اال و ال د واا ا‎ 
من ذلك وإنما المقصود ذكر ما تتضح به القاعدة في هذا الباب.‎ 

وقد يخبر الله بشيء من الغيب المحض فيكون معلوماً من جهة دلالة 
الوحي عليه» فيتوقف التسليم به على التصديق بالوحي. فمن صدق النبي يي 
لزمه آن يصدق بكل ما أخبر به مما ثبت عنه» ومن لم يصدق النبي يي لم 
يكن له طريق إلى الإيمان بتلك الغيبيات . 


تعالى التي يطلق عليها العلماء الصفات الخبرية؛ لآن العلم بها متوقف على 
الخبرء لعدم إمكان الاستدلال العقلي عليها؛ كصفة الاستواء والوجه 
واليدين ونحو ذلك . 

كما يدخل في عموم تلك الغيبيات تفاصيل أحوال البعث واليوم 
الآخر» وما يتعلق بالملائكة والجن والرسل والكتب السابقة» وما يكون في 
آخر ارفا وا كا عة وا الا و تو دل ا ل کن 
العلم به إلا بدلالة الوحي. 

وتصديق الرسول جلة فيما أخبر به من هذه الغيبيات هو مستند التسليم 
بهاء إذ إن الإيمان بالنبي 5ة يقتضي تصديقه واتباعه. 

ومعلوم أن تصديق النبي ب لا بد أن يستند إلى دلائل صدقه» ومن 
هنا نفهم العلاقة الوثيقة بين العقل والنقلء وآنه لا انفصال لأحدهما عن 
الآخر. فكما أنه لا يمكن أن يستقل العقل بإثبات عقيدة لم يرد بها دليل 
نقلي » بل لا بد لكل عقيدة من نص يدل عليهاء ٳذ هي دين» والدين إنما 
كمل بالوحي. فكذلك لا يمكن أن يرد في النقل ما يکون قبوله مبنيا على 
التسليم المحض الذي لا يستند إلى الدلالة العقلية. 

والدلالة العقلية فى هذه الغيبيات المحضة تتلخص فى أنه إذا ثبت 
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صدق النبي باه فلا بد من التسليم بكل ما أخبر به؛ لآنه لا معنى للإيمان 
بصدقه إلا إذا سلمنا أن كل ما أخبر به لا بد أن يكون حقا لا يتطرق إليه 
الشك» وهذا هو معنى قول بعض العلماء في علاقة العقل بالنقل: (يكفيك 
من العقل أن يعلمك صدق الرسول ومعاني كلامه)"'» وقول آخرین: 
(العقل متولٌء ولى الرسول ثم عزل نفسه). 


والمقصود أن دلالة العقل فيما يتعلق بالغيب المحض محصورة في 
تبيّن صدق الرسول والاستدلال على ذلك» فإذا تبين صدقه بالدلائل القاطعة 
استحالة أن يكون في خبره ما هو كذب أو باطل» بحيث لا يعلم الفرق بين 
ما هو حق وباطل من الوحي إلا من جهة دلالة العقل عليهء وحقيقة ذلك 
القدح في النبوةء لعدم إمكان الجمع بين تصديق النبي في دعوى النبوة مع 
الاعتراض على ما جاء به من الوحي» واعتقاد إمكان أن يرد في الوحي ما 
يدل العقل على بطلانه. 


ومن هنا تنتفي شبهة التعارض بين العقل والنقل إذ هي غير ممكنة 
أصلاً وإنما يقول بإمكانها من يكون العقل عنده هو الأصل في التسليم بما 
يخبر به الرسول جلا كما هو الأصل في التسليم بصدقه» بحيث يمكن عنده 
أن يخبر الرسول ٤4ء‏ بما يناقض العقل الذي دل على صدق الرسول بي 
فیکون مسلّماً بصدقه إجمالاًء معترضاً على ما يخبر به تفصيلاً. وهذا هو 
منهج المتكلمين الذين يشترطون في التسليم بدلالة الكتاب والسنة في هذه 
الغيبيات أن تكون تلك الأخبار ممكنة عقلاًء لإمكان أن يرد في الكتاب 
والسنة ما يستحيل عقلاًء فيردونه لا لعدم ثبوته» بل قد يكون نصاً في 
کا ا ا ی و ی عقا 
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وإذا تقرر إجمالاً عدم إمكان التعارض بين العقل والنقل كان قبول ما 
یرد به النقل مشروطاً بمجرد ثبوته» فیلزم قبول کل ما ورد في کتاب الله 
N O EAN EEE U SEE‏ 


Ce 


وهذا لا يعني أن کل ما ورد به النقل يکون مفهوماً من کل وجه» بل 
قد يرد فيه ما تحار فيه العقول وتعجز عن تصوره» لکن لا يمكن أن يرد في 
EN E‏ 
الول وا 

والمؤمن يعلم يقيناً أن كل ما ثبت بالنقل عن النبي بيه فلا بد أن 
يكون حقاً وإن لم يعقله من كل وجه؛ لأن هذا هو مقتضى التسليم بصدق 
النبي بي وعصمته في التبليغ» ولا يمكن أن يجتمع الإيمان بعصمة النبي ئلا 
في التبليغ مع الشك في شيء مما يبلغه عن الله تعالى . 

ولهذه القضية صلة وثيقة بما سيأتي الكلام عنه في العلاقة بين العقل 
والنقل» إذ لا بد من بيان الأصول التي بني عليها القول بإمكان التعارض 
بين العقل والنقل وما استلزمه ذلك من تقديم العقل على النقل» وتأويل 
النصوص أو تفويضها. 
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ثانياً: إختصاص الوحي بالتشريع 


التشريع : وصف عام لجميع ما شرعه الله تعالی لعباده» ویشمل ما 
کا کر اکت کی اھ ا یاو ر ھاو کن ا2 
N TERN‏ 


ويقوم اختصاص الوحي بالتشريع على أساسين ضروريين. يتعلق 
الأول منهما بتوحيد الله تعالى وما يقتضيه من إفراد الله بالتشريع» وأنه حق 
خالض اله ليس لاع غبرة أن يشاركة فيه: واا الاساس :لاني فيرظ 
بطبيعة النفس البشرية وتكوينها المعرفي المحدودء وما يقتضيه ذلك من عدم 
إمكان استقلال الإنسان بالتشريع لنفسه. 


فأما ما يتعلق بالأساس الأول وهو اختصاص الله بالتشريع» فإن ذلك 
هو مقتضى ربوبيته تعالى؛ لأن التشريع هو الإلزام والأمر ممن يملك حق 
الأمرء والله تعالى هو المتفرد بالخلق والملك والتدبير» فلزم أن يكون له 
الآمر الشرعى كما كان له الأمر الكونى. 


والاهر ادا اطلق فى كات ال شل الام الکو وال من اشغ 
كما فی قول تعالى :ألا له لكل ولأ [الأغراف: ]> وقد يرد بالمعنى 
422 


I OE N PB TE 
ک0 0 ر ا کا ق یرد الخ الغرغی خات: کا‎ 
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ررر <ے و چ2 S>‏ 


في قوله تعالى: اعاتا منم ية بجوت بأتا . . .4 [السجدة: .]۲١‏ 


ولا يتحقق الإيمان إلا بالتسليم له في أمره الكوني والشرعي معا 
وقد أخبر الله تعالى عن المشركين أنهم كانوا يؤمنون بأمر الله الكوني» لكنه 
لم يقبل منهم ذلك لعدم تسليمهم بالأمر الشرعي. وهذا هو معنى قوله 
تعالى : وما يمن أڪرهم يال إلا وشم نره ©6 [يوسف: .]٠١١‏ 

قال ابن عباس وئًا: (من إيمانهم أنهم إذا قيل لهم: من خلق 
السموات ومن خلق الأرض ومن خلق الجبال؟ قالوا: الله» وهم مشركون 


E 


ومما ورد في النص على اختصاص الله تعالى بالحكم الكوني 
وار يقتضيه من وجوب إفراده تعالى بالتشريع قوله تعالى: #إِنِ 
الح إا هه فض الى و ن اا اا ۷ا ورل تدالى: 
EE E O E CA‏ 
لفت الہ انی گا وهو ای آل إرم الككب مصلا [الأنعاء: 
ای2 ا ا ف و کی کل ا لیر 


ESE OI ۹ A RC CE 
تعالی: اوک نغ تح اہ لھا عر کک إل إلا هو کل ىء مالك إلا هة‎ 
له لكر وله عى ©4 [القصص : ۸۸]. . والآيات في هذا المعنى كثيرة.‎ 
ولهذا وصف الرسول بيا الله بأنه الحكم» فقال: «إن الله هو الحكم وإليه‎ 
. الحكم»‎ 

ولأجل ما سبق كان التحاكم إلى شرع الله شرطاً في تحقيق الإيمان. 
كما أن التحاكم إلى غير الشريعة كفر وخروج من الملة. 


(۱) تفسیر ابن کثیر .)٤۹٥/۲(‏ 
(۲) أخرجه أبو داود (٥٥۹٤)؛‏ والنسائی (۳۸۷٥)؛‏ وصححه الألبانى فى إرواء الغليل 
.)۲٦۱٥(‏ 
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يقول الله تعالى: لفلا وَريْكَ لا يروت حى يوك یما شر 
در و اف جرا ا کت ل 


و > 


5 ص 


الاك وال ال وا کن ممن ES‏ 


ن 0 ا هم ابره من رهم [الأحزاب: [٦‏ 


ومما ورد في النص على أن التحاكم ل 
تحال اون لر کر ا رل ا ارك ف ال46 اة ٤‏ 
ااج ار 


وقوله تعالی: ج کر شڪ ترو لهم ع ال ما لم ادن به اس 
[الشورى: ١‏ وقوله تعالی: ول 4 أ 


و 
سوه اَم 


2 


ڪلوا َا EEE‏ الله د 
يق وه ليطي يخر إل أوليايي د إن نشو ا 
© [الأنعام: .]۱١‏ وقوله تعالى : و سدوا اخااف ور اا 
EEE‏ وال آے 2 OO E‏ ا 
له إل هو سبحم عا شرن © [التربة: .]۳١‏ 


8 


رقا ر التي ل هند ال مدي بن سام هه فان «أما إنهم لم 
یکونوا a aS‏ كانوا إذا أحلّوا لهم شا الرس ودا خر موا 
عليهم شيئاً حرموه» . وفي رواية: إنهم حرموا عليهم الحلال وأحلوا لهم 
الحرام فاتبعوهم» فذلك عبادتهم إياهم» . 

والحاصل من كل ما سبق أن التشريع حق خالص لله تعالى» وأن 
التحاكم إلى الشريعة شرط لتحقيق الإيمان» وأن التشريع من دون الله كفر» 
وأن الرضى بذلك نقض للإيمان» فلزم من كل ذلك وجوب إفراد الله تعالى 
بالحكم والتشريع» مما يقتضي أن يكون التشريع مما يختص به الوحي من 
الكتاب والسنة. وليس المقام هنا لبسط هذه القضاياء وإنما المراد بيان 
هذه الحقيقة الضرورية ومنزلتها من توحيد الله تعالى . 


.)٦ص( أخرجه الترمذي (١۹٠)؛ وحسنه الألباني في غاية المرام‎ )١( 
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وأما الأساس الثاني من الأسس التي يقوم عليها اختصاص الوحي 
ارم فهر أن ال ١‏ كه ان يدر كرا ما فمن به ارات هن 
الدلالة على طرق التعبد لله تعالى» كما لا يمكنهم أن يستقلوا بالتشريع 
لأنفسهم فيما يتعلق بأمور المعاملات. 

فأما ما يتعلق بالتشريع في العبادات واختصاص الوحي به فأمره 
ظاهر؛ لأآن العبادة هي حق الله على عباده» والله لا يعبد إلا بما يحب 
ويرضى» وما يحبه الله ويرضاه إنما يعرف بالشرع. ولهذا كان التعبد بما لم 
يأذن به الله بدعة ضلالة؛ لأن حقيقة البدعة أنها (الدين الذي لم يأمر الله به 
ورسوله» فمن دان ديناً لم يأمر الله ورسوله به فهو مبتدع بذلك» وهذا معنی 
قول تعالی: ام هز ڪا رئ لهم بن آلب ما لم مدن بد أ 
[الری ‏ ا 

وأما ما يتعلق بالعقود والمعاملات فإن الأصل فيها الإباحة» بخلاف 
العبادات» فكما لا يصح لأحد أن يتقرب إلى الله إلا بما دل عليه الشرع»› 
فكذلك هنا لا يصح لأحد أن يحرم شيئاً من أمور المعاملات إلا بدليل 
ر 

وفي التفريق بينهما يقول الإمام ابن القيم: (الفرق بينهما أن الله 
سبحانه لا يعبد إلا بما شرعه على ألسنة رسله»ء فإن العبادة حقه على 
عباده» وحقه الذي أحقه هو ورضي به وشرعه. وأما العقود والشروط 
والمعاملات فهي عفو حتى يحرمها. ولهذا نعى الله 44 على المشركين 
مخالفة هذين الأصلين» وهو تحريم ما لم يحرمه» والتقرب إليه بما لم 


EE 


ومن تأمل التشريع في آمر المعاملات وجد أن الشرع لم يأت 


ا 


.)١/١( الاستقامة» لابن تيمية‎ )١( 
.)١٤٤/١( إعلام الموقعين» لابن القيم‎ (۲) 
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بمخالفة ما كان عليه الناس من كل وجه وفي كل شيء» بل أبقاهم على 
كثير مما كانوا عليه» وحرم عليهم ما فيه المفسدة من ذلك» فحرم الربا 
الذي كانوا يتعاملون به وأحل لهم البيع وأبقاهم عليه» وحرم الزناء وأبطل 
بعض آنواع النكاح التي كانوا عليهاء وأحل لهم من النكاح ما تتحقق به 
المصلحة المقصودة به وأبقاهم عليه» وهكذا في المآكل والمشارب 
والملابس وجميع ما يتعلق بالعقود والعادات وسائر المعاملات. 


ولا يلزم من كون الأصل في المعاملات وما جرى مجراها الإباحة 
أن الناس يمكنهم أن يستقلوا بإدراك أحكامهاء وما تتضمنه من مصالح او 
مفاسد» بل هم في أشد الضرورة إلى الشريعة في ذلك. 


كما لا يلزم من احتياج الناس إلى الشريعة وكونهم في أشد الضرورة 
إليها ألا يدرك الناس الفرق بين المصالح والمفاسد في الجملة» بل هما 
أصلان ثابتان لا تعارض بينهماء ولا يلزم من إثبات أحدهما نفي الآخرء 
فالشريعة إنما جاءت بموافقة الفطرة وتكميلهاء» لكن لا كفاية بالفطرة عن 
الشريعة بحال. 


ومرد ذلك إلى أن دلالة الفطرة إجمالية ودلالة الوحي تفصيلية» كما 
آن الفطرة قد تنحرف فلا يمكن التمييز بين المصلحة والمفسدة والحسن 
والقبيح من الأفعال» كما أن الفعل قد يكون حسناً ومصلحة في وقت دون 
وقت» نظراً لاختلاف الأحوال»ء والعقل قد لا يدرك ذلك في كل حال» 
كما أن الفعل المعين قد يكون مصلحة في حق شخص دون آخر» فلا 
يمكن التمييز في ذلك في كل حال» والشرائع إنما جاءت بالتفصيل وتقرير 
المصالح والنهي عن المفاسد بما يطابق الفطرة لا بما يناقضهاء فلزم من 
كل ذلك أن يكون الناس في أشد الضرورة إلى الوحي» مع كونهم مخلوقين 
على الفطرة. 


ويستند الحكم باستحالة أن يستقل الناس بالتشريع والتقنين لأنفسهم 
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إلى أساسين هما مقتضى الضرورة النفسية» ويتعلق أحدهما بعجز الإنسان 
عن إدراك ما يقتضيه التشريع والتقنين العام من الأحكام المطلقة» كما 
يتعلق الآخر بغلبة الهوى أحكام الناس وتشريعاتهم. 


فأما ما يتعلق بعجز الناس عن إدراك الأحكام المطلقة التي يقوم 
عليها التشريع فهو مقتضى عجز الإنسان عن تصور الغايات والحكم التي 
يستند إليها التشريع» بحيث يشمل ذلك جميع الأزمنة والأمكنة والآحوال 
المختلفة التي تعرض للبشر» ويشهد لذلك واقع التقنين البشري» حيث لم 
يمكن أن يضع البشر قانونا يحقق هذه الغاية. 

وقد اعترف القانونيون بهذه الحقيقة» وأن الإنسان لا يستطيع أن 
يكتشف قوانين حياته بنفسه» وأن الطريق الوحيد لذلك هو الوحي . 

قول ا لاساد وخ الاين خان لك و صا فى الشرف العشرين 
دراسة القانون الإنساني بأنها الهندسة الاجتماعية؛ ا خبراء القانون 
سيتمكنون من وضع قوانين ثابتة للإنسان كالتي يضعها المهندس لاآلاتهء 
ولكن خبراء القانون قد أخفقوا في التوصل إلى معيار ما متفق عليه للقانون 
البشري» وقد وصل بنا الأمر فى النصف الآخر لقرننا هذا أن طالعتنا كتب 
ل و ا MOS‏ 

إن علم القانون يعترف الآن بعد بحث طويل أنه ليس بإمكان الإنسان 
الببحث عن قانون الحياة» إن حدودنا البيولوجية والعقلية تقف في طريقنا 
بطريقة قطعية» وقد اعترف عالم القانون المعروف «جورج هوايت كروس 
باتون» أن السبيل الوحيد للوصول إلى معايير متفق عليها للقانون هو 
الاعتراف بالوحي السماوي قانونا»؟. 


و ا اما ا ل ا و وس جار لانن 
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الوضعي نصل إلى أن الإنسان غير قادر على اكتشاف قانونه أو وضعه 
E E‏ 


ویمکن تلخیص ما ذکره نا ا کل فی دلت فا لی : 


١‏ - إن الشريعة تحرم الرباء بينما تحله القوانين الوضعية» بدعوى 
أنه لا فرق بين البيع والرباء إذ كلاهما تجارة. وهي نفس الدعوى التي 
ر rd‏ 


ذكرها الله عن المشركين في قوله: ذلك باتهم قالوا إَما اليم متُرُ ل اا4 
[البقرة: .[YVo‏ 


بينما يشهد الواقع أن النظام الربوي قد أدى إلى سيطرة طائفة معينة 

من الناس على الأموال على حساب الآخرين» حتى أدى الوضع إلى أن 

کا نالدرا ات م وا ل اا راا ھا ۸ یپ راک 
الديون الربوية. 


۲ - تعتمد العقوبة في القوانين الوضعية على اعتبار الجريمة ظاهرة 
مرضية» وأنها عمل اضطراري نتيجة ظروف معينة» وأن علاجها لا يكون 
إلا بمعالجة المجرم لا معاقبته. بينما تعتبر العقوبة في الشريعة جزاء على 
فعل اختياري» وآنه لا بد من إنزال العقوبة بالمجرم ليرتدع غيره. 

وكانت النتيجة أن فشت الجريمة في المجتمعات التي تحكم بتلك 
القرزانين الورضعة؛. بحت اضطرت بعضها إلى إعادة العقوبة يا لجراء بعك 
انتشار الجرائم وفشل تلك القوانين عن الحد منها. 


غاا ين الرجل والمر اة اشر علا كا مت اا 
يمكن أن يحل أحدهما مکان الآخر. ا القوانين ن¿ الوضعية على 
التسوية المطلقة بين الرجل والمرأة في كل شيء: 
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لكن تلك النظرية أعلنت فشلهاء وبدآت الدراسات حول وظيفة كل 
من الرجل والمرآة تظهر في الغرب بإلحاح» مما بؤكد آنه لا بد لتحقيق 
العلاقة الطبيعية فى هذه المسألة من تحديد ما يخص كلا من الرجل 
والمرأة» على أساس التكامل وليس المساواة المطلقة. 


ولو تتبعنا جميع مظاهر الفساد الحاصل اليوم في المجتمعات التي 
تحكم بالقوانين الوضعية لوجدنا أن من أهم أسباب ذلك فساد تلك القوانين 
وعدم وفائها بمصالح الناس» وإن كان واضعوها حريصين على أن تحقق 
الوفاء بمصالح الناس» لكن الجهل بطبيعة النفس الإنسانية وما يلزم 
لإصلاحها يبقى عائقا لا يمكن تجنبه إلا بالرجوع إلى الوحي المعصوم. 


وما الأساس الثاني لاستحالة أن يستقل الناس بالتشريع لأنفسهم فهو 
غلبة الهوى عليهم» بحيث لا يمكن أن يكون التشريع البشري محققا 
للعدالة. 


والواقع يشهد أن الناس إذا شرعوا فإنما يشرعون لمصالحهم لا للحق 
والعدل. ولذلك فإن هيئة الأمم المتحدة مع أن من المفترض أن تفصل في 
النزاعات الدولية إلا أنها لم تقر إلى الآن تعريفا محددا للعدوان» وسبب 
ذلك أن كل طرف يحاول تفسير الموضوع بما يتفق مع رؤيته الخاصة»› 
آي : بما يوافق هواه. ولهذا كان للقوى التي لها النفوذ في العالم ما 
يسمونه (حق الفيتو). وهو حق الاعتراض على أي قرار يعارض مصالح أي 
قوة من تلك القوى» دون نظر إلى حقوق غيرهم. 


والطغيان وإتباع الهوى هو الأصل في الإنسان ما لم تمنعه التقوى» 
کما قال تعالی: ل ل سن لط © لن ا انى ©©6) [العلق: ٦‏ - 
۷. ولهذا قال الله بعد ذلك: للك إل ك الى ©4 [العلق: ۸]» فالإيمان 
بالحساب والجزاء هو الذي يكف الناس عن الطغيانء وإلا فإن حب 
الإنسان لنفسه يعميه ويصمه عن الحق والعدل. ولهذا قابل الله بين العدل 
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وإتباع ارف فال و ا و 


وقد نهى الله أصفياء خلقه عن إتباع الهوى مع أنهم أبعد 
ذلك» فقال تعالى لتبيه محمد لة: وارلا إليك الكتب بالحق مصد 
ا الي و ع و ا eT‏ 
أَهُوةَهُمَ عَمّا جاك من أَلْحَنّ€ [المائدة: ۸٤]ء‏ وقال تعالی لنبیه داود لإا : 
یداو إلا جعلتك حَلمَةَ فى الاَرّض ا ب ن الان بای و بع الهو فيضك 


ا ...€ [ص: .]۲٣‏ 


وهكذا فليس إلا أحد أمرين إما إتباع ما شرع الله» فيتحقق العدل؛ 
وإما التشريع من دون الله والتحاكم إلى غير ما آنزل الله» فيكون الظلم ولا 
بد . 

وقد حاول «كانت» - الذي يعتبره الغرب أكبر فلاسفته - أن يجد حلا 
ا ی ا کک ر ن کون اا 
هم الذين يشرعون لأنفسهم . 

وقد أكد آن.(المشكلة الكبرى للنوع الإنساني : .هي الؤضول إلى 
تکوين مجتمع مدني يحکمه قانون)"» بحیث (يکون ثمة مجتمع ترتبط فيه 
الحرية فى نطاق القوانين الخارجية إلى أعلى درجة ممكنة بقوة لا تقهر. 
أغتن ورا کاملاً عادلاً الا 

لكن «كانت» يبين أن هذا الإشكال لا يمكن حله بالجهد البشري 
وحده» ثم يقف بعد ذلك حائراً لا يجد مخرجاًء إذ لا بد عنده من 


القشريخ»الكن لا بد آن يكوت النشريع هن البشر أنفنهم: وها يشا فض 


(1) التاريخ العام: كانت. ترجمة: د. عبد الرحمن بدوي. ضمن كتابه (النقد 
التاريخي) (ص۲۸۷) . 
(۲) المرجع السابق (ص۲۸۷). 


سحب الرابع/ المعرفة قي الإسلام/ترڪيب جديد 09:29:01 @ 2008 Printed on Friday 25th July‏ 


الوحي» حقيقته وثبوته ومحالاته ۱۹ 


عنده مع شرط العدالة التامة الواجب تحققها في التشريع. وهذا هو مصدر 
حیرته . 

ويشرح «كانت» موقفه في ذلك حيث يقول: (الصعوبة التي تضعها 
آمام الأنظار فكرة هذا الواجب نفسها هي هذه: الإنسان حيوان يحتاج إلى 
ضيه طالما کان يها بين بني نوعه: ذلك آنه من غير شك سيسيء استخدام 
حریته فیما يتصل بآقرانه» وإذا صح آنه یرید - بوصفه کائنا عاقلا - قانونا 
يضع لحريته قيوداً وحدوداًء فإن ميوله الحيوانية الأنانية تقتاده إلى حيث 
ب و 0 0 ف یت کم ن اوا اراد 
الأنانيةء ويحوجه إلى إطاعة إرادة يعترف بها الجميع وهم أحرار. 

Er OSE ELE OS 
الإنسان. لكن هذا بدوره هو الآخر حيوان» وبالتالي في حاجة إلى‎ 
فليكن هذا السيد إذاً من يكون. لكن لا سبيل إلى معرفة كيف يستطيع‎ 
الإنسان أن يظفر بسيد أعلى للعدالة العامة يكون هو أيضا عادلا» ويمكن‎ 
أن يبحث عنه فى شخص واحد أو فى عدة أشخاص مختارين من جماعة.‎ 
هؤلاء سيسيء داثماً استخدام حريته إذا لم يكن ثمة أحد‎ E 
. فوقه يحمله على الخضوع للقوانين‎ 

الست غل ا عا ا ا 
يكون مع هذا إنساناً. ولذا فإن هذه المسألة أعقد المسائل كلهاء ماذا 
أقول! بل إن حلها على الوجه الكامل مستحيل. فمن هذا الخشب المعوج 
الذي من مثله صنع الإنسان لا يمكن أن نصنع شيئا مستقيما» فمتى يستقيم 
الظل والعود أعوج !). 

إن «كانت» فى تخليلة لهذه القضية قد أصاب في تحديد المشكلة: 


(1) التاريخ العام: كانت. ترجمة: د. عبد الرحمن بدوي. ضمن كتابه (النقد 
التاریخي) (ص۲۸۸) . 
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وبين ضرورة آن بكم الناس دستور عادل. لكنه أخطأً في حل تلك 
المشكلة حين التزم بأن يكون ذلك الدستور العادل من وضع البشر. مع أنه 
آکد آنه لا یمکن أن یضع البشر دستورا یکون عادلا. 

إن مشكله أصحاب الفكر المادي أنهم مع علمهم بقصور الجهد 
البشري عن بلوغ الحقيقة التي تطمئن إليها نفوسهم فيما يتعلق بالقوانين التي 
يضعونها لا يسلمون مع ذلك بضرورة الاعتماد على التشريع الإلهي في 
ذلك. 

وإن من أهم الأسباب التي جعلتهم ينفرون من الوحي وما يتصل به 
ما يجدونه في كتبهم المحرفة من التناقضات» وما يتنافى مع صريح الفطرة 
والعقل فلا يمكن أن يجعلوا الوحي مستندهم في التشريع مع كل ذلك. 

ثم إن أهل الكتاب ليست عندهم شرائع مفصلة في كثير من المسائلء 
فلا يمكن أن يستغنوا عن التشريع من كل وجه» كما هو الحال في الشريعة 
الإسلامية التي أتم الله بها النعمة على عباده. 

ويكفي هنا ما انتهى إليه «كانت» من القول بعدم إمكان أن يشرع 
البشر لأنفسهم. لكنه يلزم من ذلك ضرورة أن يكون التشريع مستندا إلى 
الوحي المعصوم. وهذا مع ما تقدم تقريره من اختصاص الوحي بالتشريع 
من جهة صلة إفراد الله بالتشريع بالتوحيد» ومن جهة أن التشريع غير مقدور 
للبشر» لعجزهم وجهلهم عن إدراك المصالح والمفاسد على التفصيل . 
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الفضل الرايع 
العلاقة بين العقل والنقل 


ساس منهج الاستدلال على مسائل الاعتقاد عند أهل السنة هو 
اشتراظط ١‏ ت یکوت الا الال رعا ف ولاه کا یکو ن شر غا کے ماله 
وأنه كما لا يمكن وجود مساألة ااا ل ا ول ر فكذلك لا 
يكن وجرد مالة اعتقادة لا تكرن صوصن الكتات ال كافية فى 
الدلالة عليها. ۰ 

والمسائل الاعتقادية إما أن تكون خبرية» بحيث لا يمكن الاستدلال 
عليها إلا من جهة ورود النص بهاء وإما أن يكون الاستدلال عليها ممكتاً 


العقلىة. 


ومستند التسليم بالمسائل الخبرية هو اليقين بأن ما أخبر به النبي 4لا 
مما أوحاه الله إليه لا بد أن يكوت حقاًء للدلائل القاطعة على نبوئه» وأنه 


معصوم فیما يبلغه عن الله تعالى عن أن يقول ما هو باطل . 
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وكذلك المسائل الاعتقادية التي يمكن أن يستدل عليها بالعقل» فإن 
التسليم بها مع كونه هو مقتضى تصديق النبي 45 كالمسائل الخبريةء إلا أن 
تروضر الات و اة ا بك أب نالفل علا اد يسك 
تلك النصوص أخباراً محضة بل هي أدلة نقليه عقلية” . 


وينبني على هذا الأصل وجوب التسليم بكل ما ثبت بالكتاب والسنة 
واعتقاد عدم إمكان التعارض بين النقل الصحيح والعقل الصريح» وبيان ما 
تضمنته الأدلة النقلية من الحجة العقلية» واعتقاد كفايتها فى الدلالة على 
مسائلها . ۰ 


وجماع منهج أهل السنة في هذا الباب أنهم لا يرون أمراً يجب 
اعتقاده والإيمان به لم ترد به النصوص»› کما أنهم لا يردون النصرص 
الاه بغرن الارن بن الل وال ل ل مرن امك 6 اعارص 
ا 

يقول الإمام ابن عبد البر: (ليس فى الاعتقاد كله من صفات الله 
وأسمائه إلا ما جاء منصوصاً من كتاب الله أو صح عن رسول الله كاف 
أو أجمعت عليه الأمة» وما جاء من أخبار الآحاد في ذلك کله أو نحوه 
يسلم له ولا یناظر فیه)" . 

ويقول الإمام الزهري: (من الله الرسالة» ومن الرسول البلاغ» وعلينا 
ا 

ويقول الإمام OS O DEE‏ رسول الله وء وليس في 
السنة قياس» ولا تضرب لها الأمثال» ولا تدرك بالعقول ولا الأهواءء إنما 


- ٠۳١/۱۳( )۲۳٤ انظر في تفصيل ذلك: مجموع فتاوی ابن تیمیة (۲۲۸/۱۹ ۔‎ )١( 
KOE 


(۲) جامع بيان العلم وفضله» لابن عبد البر .)١١۱۸ - ٠١۷/۲(‏ 
(۳) فتح الباري .)٥٩٤/۱۳(‏ 
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هي الإتباع وترك الهوى)'“. 


ويقول ابن سيرين: (كانوا يرون أنهم على الطريق ما كانوا على 
| ل ¢ 
ا ١‏ 


وبهذا تنتفي شبهة التعارض بين العقل والنقل من أساسها؛ لأنها إنما 
تقوم - عند من يقول بها - على أساس تحكيم العقل في المسائل الخبرية» 
اع ا ن د رة بها عاتن الق وا ها الال ال كن 
O N‏ 
عليهاء بل يرونها أخباراً محضة» فيقيمون استدلالاتهم على العقل 
المحض» ثم يحصل التناقض بين استدلالاتهم التي يظنونها قواطع عقلية 
وبين دلالة تلك النصوص» فيقدمون ما يسمونه الدلالة العقلية» ويتأولون 
تلك النصوص بما يوافق استدلالاتهم. 


وإذا كان منهج أهل السنة في مصدر التلقي يقوم على أساس أن 
النصوص الشرعية هي الأصل في الاستدلال على مسائل الاعتقاد» وأنه لا 
يمكن أن تتعارض دلالتها مع الدلائل العقلية» فإن منهج المتكلمين على 
اختلاف طوائفهم يقوم على نقيض ذلك» حيث يعتبرون الدلالة العقلية 
المحضة هي الأصل في الاستدلال» ثم بنظرون بعد ذلك في دلالة 
النصوص» فإن وافقت ما تقرر لديهم مما يسمونه العقليات أخذوا بهاء لا 
لثبوتها وإنما لأجل موافقتها لأصولهم العقلية» وآما إذا خالفت تلك الأصول 
التي قرروها قبل النظر في دلالة النصوص فلا بد - عندهم - من تأويل 
النصوص لتوافق أصولهم العقلية» هذا إذا أمكن التأويلء وأما إذا لم يمكن 
فعندهم أنه لا بد من تفويضها» ومعنى ذلك إبطال معناها الظاهر المخالف 
لأصولهم العقلية» واعتبارها من المتشابه الذي لا يعلمه إلا الله تعالى . 


(1) شرح أصول اعتقاد أهل السنة: اللالكائي .)٠١١ _ ٠١١/١(‏ 
(۲) المرجع السابق .)۸۷/١(‏ 
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ويلخص الرازي منهجهم في ذلك بقانون كلي يبين فيه الموقف من 
هذه القضية فيقول: (البراهين العقلية إذا صارت معارضة بالظواهر النقلية 
کک ل و 

اعلم أن الدلائل القطعية العقلية إذا قامت على ثبوت شيء ثم وجدنا 
أدلة نقلية يشعر ظاهرها بخلاف ذلك فهناك لا يخلو الحال من أحد أمور 
أربعة : 

- إما أن يصدق مقتضى العقل والنقل» فيلزم تصديق النقيضين» وهو 
محال . 

- وإما أن نبطلهماء فيلزم تكذيب النقيضين» وهو محال . 

- وإما أن تكذب الظواهر النقلية وتصدق الظواهر العقلية. 

- وإما أن تصدق الظواهر النقلية وتكذب الظواهر العقلية» وذلك 
باطل لأنه لا يمكننا أن نعرف صحة الظواهر النقلية إلا إذا عرفنا بالدلائل 
العقلية إثبات الصانع وصفاته» وكيفية دلالة المعجزة على صدق 

ولو صار القدح في الدلائل العقلية القطعية» صار العقل متهماً غير 
مقبول القول» ولو كان كذلك لخرج عن أن يكون مقبول القول في هذه 
الأصول» وإذا لم تثبت هذه الأصول خرجت الدلائل النقلية عن كونها 
مفيدة. فثبت أن القدح في العقل لتصحيح النقل يفضي إلى القدح في العقل 
الل ساو تافل 

ولما بطلت الأقسام الأربعة لم يبق إلا أن يقطع بمقتضى الدلائل 
العقلية القاطعة بأن هذه الدلائل النقلية إما أن يقال إنها غير صحيحة» أو 
يقال إنها صحيحة إلا أن المراد منها غير ظواهرها. 


ثم إن جوزنا التأويل اشتغلنا على سبيل التبرع بذكر تلك التأويلات 
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على التفصيلء وإن لم نجوز التأويل فوضنا العلم بها إلى الله تعالى. 
فهذا هو القانون الكلي المرجوع إليه في جميع المتشابهات)'. 


العلاقة بين العقل والنقل على ثلاثة أصول اتفقوا عليها وهي : 


. إمكان التعارض بين العقل والنقل‎ - ١ 
. تقديم العقل على النقل عند التعارض‎ - ۲ 


۳ - تأويل النقل بما يوافق العقل عند التعارض إن أمكن» وإن لم يمكن 

التأويل لزم التفويض حتى تسلم دلالة العقل من المعارضة. 

وهذه الأصول الثلاثة متلازمة» وأساسها ما ظنوه من إمكان 
التعارض بين العقل والنقلء لما رأوه من التباين بين ما أصّلوه 
باستدلالاتهم التي يدعون أنها استدلالات عقلية وبين نصوص الكتاب 
والسنةء فكان لا بد عند وقوع التعارض من النظر في الترجيح بين 
النصوص الشرعية وما انتهوا إليه من تلك الأصول فانتهوا إلى لزوم 
تقديم أصولهم على النصوص الشرعية» ثم إنه لا بد مع ذلك من تأويل 
النصوص أو تفويضهاء لتنتفي المعارضة بين أصولهم البدعية والنصوص 
ال 


والأمر هنا يحتاج إلى دراسة هذه الأصول الثلاثة» وبيان مستندهم في 


كل منها» ومناقشة ذلك على التفصيل . 


(۱) أساس التقديس» للرازي (۲۲۰ - .)۲١١‏ وانظر نحو هذا القانون عند كل من 
الجويني في الإرشاد (ص ۳٠٠‏ - ۲*٠)؛‏ والغزالي في فيصل التفرقة ( ص٤١٠٠‏ - 
41 والمستصفى 1۴۷/9 2 501۴۸ والعر اص من القواصة الاين العرني 
ضمن: آراء أبي بكر بن العربي» لعمار الطالبي (١/١١٠)؛‏ وأصول الإسلام 
لمحمد عبده. ضمن الإسلام دين العلم والمدنية (ص۱۸١).‏ 
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فأما الأصل الأول وهو قولهم بإمكان التعارض بين العقل والنقل فإنما 
بنوه على اعتقادهم بأن ما أحدثوه من الدلائل والمسائل في أصول الدين 
أمور قطعية؛ كاستدلالهم على وجود الله بدليل الحدوث» وما التزموه نتيجة 
لذلك من نفي الصفات أو بعضهاء بزعم أن إثباتها يستلزم تشبيه الخالق 
بالمخلوق لأنها - كما يقولون - إذا كانت حادثة أو مستلزمة للتركيب - 
حسب اصطلاحهم - لزم أن يكون الله حادثاً. وهذا باب واسع لا يمكن 
تفصيله هنا . 


وأصل ذلك أنهم قسموا مسائل الاعتقاد إلى ما يكون دليله عقلياًء 
بحیث لا یمکن الاستدلال عليه بالنقل» وإلی ما یکون دلیله نقلیا لکن لا 
يقبل إلا بشرط إمكانه عقلاًء وإلى ما يمكن الاستدلال عليه بالعقل والنقل 
معاً. وفرقوا تبعاً لذلك في مسائل الاعتقاد بين العقليات والسمعيات حسب 


وفي بيان استقلال العقل بالدلالة على أصول الاعتقاد يقول القاضي 
غك لجار تخت عتران: مان هاا يخرن أن جدل عله الخطا ت وسانن الأدلة 
السمعية: (ليس بصحيح الاحتجاج بذلك في إثبات التوحيد والعدل» وإنما 
نورده لنبين خروج المخالفين عن التمسك بالقرآن» مع زعمهم أنهم أشد 
تمسكاً به» ونبين أن القرآن كالعقل في أنه يدل على ما نقوله» وإِن کان 
دلالته على طریق التأکید). 


ويقول الجويني في بيان ما يستقل به العقل والنقل في الدلالة وما 
فشر كان ف( اصر ل اعفاد ق ا فا برك عقفلا ول پیر ندر 
إدراکه ا وإلى ما كرك ا ولا يتعذر إدراکه عقلاً وإلى ما يجوز 
ادراکه ا وعقلاً. 


© التي لاض عدار 20 : 
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فأما ما لا يدرك إلا عقلاًء فكل قاعدة في الدين تتقدم على العلم 
بكلام الله تعالى ووجوب اتصافه بكونه صدقاًء إذ السمعيات تستند إلى 
كلام الله تعالى» وما يسبق ثبوته في الترتيب ثبوت الكلام وجوباً فيستحيل 
آن يکون مدركه السمع . 

وأما ما لا يدرك إلا سمعاً فهو القضاء بوقوع ما يجوز في العقل 
وقوعه» ولا يجب أن يتقرر الحكم بثبوت الجائز ثبوته فيما غاب عنا إلا 
E E‏ 

ا ر دراك فقا ومع فهو الذي دل عل راح 
العقول ويتصور ثبوت العلم بكلام الله تعالى متقدماً عليه). 

وحاصل هذا التقسيم أن العقليات هي أصل السمعيات» وأن تلك 
الأصول العقلية لا يمكن الاستدلال عليها بالنقل» مع آنها أصل الدين. 
وعلى هذا يكون أصل الدين غير وارد في النقل» ولا بلغه النبي بي لأمته» 
وإنماً يتوقف اغتقاده على الاستدلال العقلى. 
على أصول الاعتقاد. 

والحق أن تلك الأصول الاعتقادية التى ذكروها وخالفوا بها نصوص 
الا وا هة لت من ن ال فا عر ان تكرت هى اصر ل الفین: 
وإنما هي من البدع المحدثة. وأن الأصول الاعتقادية لا بد أن يكون 
النبي بي قد بينها آتم بيان» وإلا فكيف تكون من دين الله مع أن النقل لم 
يرد بها» ولم يبلغها النبي ي؟ 


وقولهم بأصول اعتقادية لم يرد بها النقل يتناقض مع كمال الدين 


)١(‏ الإرشادء للجوينى (ص ۳۰۱ - .)٠۲‏ وانظر: الاقتصاد فى الاعتقادء للغزالى 
(ص۱۳۲)؛ والمواقف› للايجي (ص۳۹) . 
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ا لأنها إن كانت من دين الله ولم يرد بها النقل فلا 
يكون الدين كاملاأًء وإن كان الدين كاملا فلا بد أن يكون النقل هو الأصل 
في الدلالة على تلك الأصول» فلا تكون تلك المسائل العقلية التي ادعاها 
المتكلمون من دين الله» بل تكون من البدع المحدثة. کک أن كمال 
الدين المقصود في قوله تعالی : الوم الت لم يكم ومنت كم عمق 
وت کک KR‏ ل اکا ا کرت غ 
النقل» لا على ما يجب اعتقاده مع عدم وروده في النقل كما يقول هؤلاء. 


ثم إن القول بأن تلك الأصول التي ذكروها من الدين» مع أن 
ا في النبي بيه بانه لم يبلغ ما هو من دين الله . 


فإن قالوا قد بلغها ولم تنقل كان ذلك قدحاً في حفظ الله لدينه» وفي 
نقل الصحابة رضوان الله عليهم لدين الله» وأنهم أجمعوا على عدم نقلها. 


وإن قالوا بل بلغها النبي بي ونقلها الصحابة وء لكن ذلك كان 
مجملاً وهم فصلوا ذلك. لزمهم أنهم أعلم بدين الله من سلف الأمة وهذا 
هو الذي التزموه. ولهذا قالوا إن طريقة السلف أسلم وطريقة الخلف أعلم 
)0 
وأحكم''. 


ولكن هؤلاء كما يقول الإمام ابن تيمية: (قد كذبوا على طريقة 
السلف وضلوا في تصويب طريقة الخلف» فجمعوا بين الجهل بطريقة 
السلف في الكذب عليهم» وبين الجهل والضلال بتصويب طريقة 
الخلف)". وحاصل قولهم كما يقول الإمام ابن حجر: (جهل بطريقة 
السلف» ودعوى في طريقة الخلف) . 


.)١١١/۲( انظر مثلاً: إتحاف السادة المتقين» للزبيدي‎ )١( 
.)۳۷۹ - ۳۷۸ /۰( وانظر: درء التعارض‎ .)۹/٥( مجموع فتاوی ابن تيمية‎ )۲( 
.(o/۳( فتح الباري‎ (۳ 
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ثم يقال على فرض التسليم بأنهم إنما بينوا المجمل من دين الله 
فکیف يتعارض ما فصاوه وبینوه مع ما هو مجمل من الدين» إذ لا يمكن 
أن يكون البيان معارضاً لأصله» فعلم أن ما ذكروه لا صلة له بدين اله 
وأن ما كان من دين الله لا يمكن أن يحصل فيه التعارض لا مع العقل 
الصريح ولا بين أدلته النقلية. 


ثم إنه يلزمهم إذا كانت النصوص الشرعية مناقضة لأصولهم» التي 
هي عندهم قواطع عقليةء أن يكون النبي يي والصحابة من بعدهم والاأمة 
كلها قد اعتقدوا ما هو باطل مناقض لصريح العقل» حتى نبغخت هذه الطائفة 
فزعمت أنه لا يجوز التسليم بظواهر النصوص الشرعية. 


ويلزم من ذلك أن الله قد أوحى إلى نبيه بي ما يقتضي التشبيه» وأن 
الرسول ييل قد بلغ الأمة ما يوقعها في التشبيه» ولم يبين لهم ذلك وأن 
الصحابة رضوان الله عليهم والآمة من بعدهم قد اعتقدوا ما تدل عليه 
ظواهر تلك النصوص» وآنه لم يسلم من التشبيه إلا هذه الطائفة. 


وهم قد صرحوا بأن نصوص الصفات الواردة في الكتاب والسنة تدل 
على التشبيه» ولهذا عد بعضهم من أصول الكفر: (التمسك في أصول 
الاعتقاد بمجرد ظواهر الكتاب والسنة من غير عرضها على البراهين العقلية 
والقواطع الشرعية). 


وفي بيان موقفهم من ظواهر النصوص الشرعية يقول الآمدي: (اعلم 
أن هذه الظواهر وإن وقع الاغترار بها بحيث يقال بمدلولاتها ظاهراً من 
جهة الوضع اللغوي والعرف الاصطلاحي فذلك لا محالة انخراط في سلك 
التجسيم ودخول في طرف دائرة التشبيه)" . 


(۲) غاية المرام: الآمدي (ص۳۸١).‏ 
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وإذا علم أن كل ذلك بهت وباطل» لا يمكن أن يقع» لزم أن الحق 
هو الإيمان بتلك النصوص على ظواهرهاء وفق ما كان عليه النبي بي 
وصحابته من بعده» وأن ما عارضها فلا بد أن یکون باطلاً. 


وأما الأصل الثاني وهو قولهم بتقديم العقل على النقل عند التعارض 
الذي ادعوه» فأساسه أن المعتبر عندهم في الدلالة على أصول العقائد من 
وجود الله وصمفاته» ودلالة المعجزة على صدق النبي هو العقل»› وة بدلالة 
العقل تعلم صحة النقل . 

ورتبوا على ذلك أن النقل إذا دل على خلاف ما ثبت بالعقل من تلك 
الأصول لم يمكن القول بمقتضاه؛ لأن ذلك يؤدي إلى القدح في تلك 
الأصول العقلية التي ثبت بها النقل؛ لأنه إذا كانت تلك الأصول باطلة لزم 
بطلان ما قام عليها وهو السمع» فيكون إبطال ما دل عليه العقل رداً لدلالة 
العقل والنقل معاً. 

وإذا لم يمكن إثبات ما دل عليه العقل والنقل معاًء أوردها معاً عند 
التعارض› ولا القول بدلالة النقل وإبطال دلالة العقل»› لزم إثبات ما دل 
عليه العقل» وتقديمه على دلالة النقل. 

وفي تقرير هذا الأصل يقول الدكتور سليمان دنيا: (تمشياً مع قاعدة 
أن العقل ساس الدين» قرر علماء الإسلام أن ما يرد من النصوص الدينية 
مخالفا لصريح العقل يعفي المكلف من الأمر باعتقاد ظاهره؛ لأن التكليف 
بما يخالف صريح العقل إرغام وجبر» ولا جبر في الإسلام ولا إرغام» 
وإذا لم يقع تكليف بما يخالف ظاهره صريح العقل فللمسلم الحق - بعد أن 


)١(‏ لبيان ضرورة تقييد الدلائل العقلية بالنصوص الشرعية فى ذلك انظر: التمهيد 
لمبحث (دلالة العقل على مسائل الاعتقاد الغيبية) في الفصل الرابع من الباب 
الثالث. 
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رفع عنه إصر الإيمان بهذا الظاهر الذي ينافي صريح العقل - في أن يفوض 
الأمر في تحديد المراد بهذا النص إلى الله» كأن يقول: آمنت بما أراد الله 
من هذا النص» ولا حاجه بي إلى التقصي عن المراد منه» أو يميل بالنص 
الامش اال ويل ال 


وقولهم باستقلال العقل في الدلالة على أصول الاعتقاد» وأنه هو 
أساس قبول النصوص الشرعية إنما يقوم على اعتبار أن دلالة النقل خبرية 
محضة» وأن التسليم بدلالة النصوص الشرعية إنما يستند إلى تصديق 
النبي 4 في الإخبار بها. 

ومعلوم أن من النصوص ما يستند التسليم به إلى تصديق النبي بيا 
وهذا فيما يتعلق بالحقائق الغيبية المحضة التي لا يمكن العلم بها إلا بدلالة 
الونحى: 


لحن المظالب الى يمحن أن يدل عليها الحقل لا يدان برد فى 
النصوص ما يتضمن الدلالة العقلية عليها بحيث لا تكون خبرية محضة»› 
وهذا ثابت باستقراء تلك المطالب. 

وفي ذلك يقول الإمام ابن تيمية: (اعلم أن عامة مسائل أصول الدين 
الکبار» مثل الإقرار بوجود الله وبوحدانیته» وعلمه وقدرته ومشيئته وعظمته 
والإقرار بالثواب وبرسالة محمد جيب وغير ذلك مما يعلم بالعقل» قد دل 
الشارع على أدلته العقلية. 


وهذه الأصول التي يسميها أهل الكلام العقليات» وهي ما تعلم 
بالعقل فإنها تعلم بالشرع» لا أعني بمجرد إخباره» فإن ذلك لا يفيد العلم 
إلا بعد العلم بصدق المخبرء فالعلم بها من هذا الوجه موقوف على ما 
يعلم بالعقل من الإقرار بالربوبية والرسالة» وإنما أعني بدلالته وهدايته. 


0 الفكيرالفلدفى,الإسلاسي: الدكتون سليمان ديا (صن .)۴۲١‏ 
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... وما دل الشارع عليه ينتظم جميع ما يحتاج إلى علمه بالعقل» 
وجميع الأدلة والبراهين وأصول الدين ومسائل العقائد. 

بل قد تدبرت عامة ما يذكره المتفلسفة والمتكلمين من الدلائل العقلية 
فوجدت دلائل الكتاب والسنة تأتي بخلاصته صافية عن الكدر» وتأتي 
بأشياء لم يهتدوا إليهاء وتحذف ما وقع منهم من الشبهات والأباطيل مع 
کثرتها واضطرابها)'. 


ومقتضى كون العقليات هي أصل السمعيات عند هؤلاء المتكلمين هو 
أن دلالة النصوص الشرعية لا تقبل بمجرد ثبوت النصوص» بل لا بد مع 
ذلك من إمكان دلالتها عقلاً. 


ولهذا تجد في كل مسألة ثبتت بنص شرعي قولهم في الاستدلال 
لقبولها: ممكن أخبر به الصادق . 

يقول الباقلاني في مستند قبول ما يسمونه السمعيات: (کل ما ورد به 
الشرع من عذاب القبر» وسؤال منكر ونكير» ورد الروح إلى الميت عند 
السؤال ونصب الصراط والميزان» والحوض» والشفاعة للعصاة من 
المؤمنين» كل ذلك حق وصدق ويجب الإيمان والقطع به لأن ذلك غير 
مستحيل في العقل) . 

ويقول صاحب المواقف: (جميع ما جاء به الشرع من الصراط› 
والميزان والحساب» وقراءة الكتب» والحوض المورود» وشهادة الأعضاء 
حق . والعمدة في إثباتها إمكانها في نفسهاء إذ لا يلزم من فرض وقوعها 
محال لذاته» مع أخان اشاق عا 


(۱) مجموع فتاوی ابن تیمیة (۱۹/ ۲۳۰ ۔ ۲۳۲). 
اھان اوی ی 
)( المواقف› للايجي ( ص ۳۸۳) . 
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ويقول الغزالي: (كلما ورد السمع به ينظر فإن كان العقل مجوزاً له 
وجب التصديق به قطعاً إن كانت الأدلة السمعية قاطعة في متنها ومستندها 
ا ا ا ق 
ظنية)"» ثم أخذ في الاستدلال على بعض ما دلت عليه النصوص فقال 
في الاستدلال لثبوت الحشر: (قد دلت عليه القواطع الشرعية» وهو ممكن 
بدلل اد "وتال عن عدا ت الق واا غات ال فد دلت عله 
قواطع الشرع. . . وهو ممكن فيجب التصديق به)“. وقال عن الميزان: 
(وأما الميزان فهو أيضاً حق وقد دلت عليه قواطع السمع» وهو ممكن 
ق اوا و راط فی ا کن 
TO TG ab‏ 


وحاصل هذا الأصل عند المتكلمين أن العقل حاكم على النقل 
بإطلاق» وأن النص وإن كان ثابتا لا يمكن قبول دلالته إلا بشرط إمكانه 
العقلي . 

وهذا يتناقض مع أصل التسليم بصدق النبي بي فإنا إذا اعتقدنا أن 
النبي يي صادق» وجب أن نسلم بكل ما أخبر به دون تقييد ذلك بالإمكان 
العقلي» وإلا لزم من ذلك إمكان أن يرد في الكتاب والسنة ما هو باطل في 
نفسه» مع تحقق ثبوته بطريق النقل» بحيث لا يمكن العلم ببطلانه إلا من 
جهة عدم إمكانه في العقل . 


(1) ليست في الأصل» والسياق يقتضي إضافتها. 
O SENS SO‏ 
E E‏ 
)٤(‏ المرجع السابق» ونفس الصفحات . 
)0 لمرجع السابق» ونفس الصفحات . 
(0): المرجع السابق وتس الصفحاث. 
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ويلزم من اشترط في التصديق بما أخبر به النبي يي أن يكون ممكناً 
عنده وإلا لم يقبله آلا يكون قد صدق أنه نبي؛ لأن النبي لا يخبر إلا بما 
هو حق» وهذا الشرط يستلزم أن النبي قد يخبر بالمحال» بحيث لا يمكن 
من دلالة العقل على إمكانه» وهذا منهج في غاية التناقض» إذ كيف تمكنه 
الشهادة كمدق عن يكن ان ي با راط فاا أن كرون سادا 
مطلقاً فلا يكون في خبره باطل أصلاًء وإما أن يمكن إخباره بالباطل فلا 
او ا و 

وفي تقرير هذا الأصل يقول الإمام ابن تيمية: (من أقر بصحة السمع 
وأنه علم صحته بالعقل لا يمكن أن يعارضه بالعقل البتة؛ لأن العقل عنده 
هو الشاهد بصحة السمع» فإذا شهد مرة أخرى بفساده كانت دلالته 

فإن قيل: آنا أشهد بصحة ما لم يعارض العقل . 

قیل : هذا لا يصح لوجوه: 

أحدها: أن الدليل العقلى دل على صدق الرسول وثبوت ما أخبر به 
مطلقاًء فلا يجوز أن يكون صدقه مشروطاً بعدم المعارض . 

الثانى: أنه إذا جوزت عليه أن يعارضه العقل الدال على فساده لم 


تق بشيء منه» لجواز أن يكون في عقل غيرك ما يدل على فساده» فلا 


بالعقل. 


الثالث: أن ما يبستخرجه الناس بعقولهم أمر لا غاية له» سواء كان 
حقاً أو باطلاً. 


... ومن قال أنا أقر من الصفات بما لم ينفه العقل» أو أثبت من 
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السمعيات ما لم يخالفه العقل لم يكن لقوله ضابط» فإن تصديقه بالسمع 
مشروط بعدم جنس لا ضابط له ولا منتهی . 

... ففي الجملة: لا يكون الرجل مؤمناً حتى يؤمن بالرسول إيمانا 
جازماً» ليس مشروطاً بعدم معارض» فمتى قال: أؤمن بخبره إلا أن يظهر 
له معارض يدفع خبره لم يكن مؤمناً به. فهذا أصل عظيم تجب معرفته» 
فإن هذا الكلام هو ذريعة الإلحاد والنفاق. . .). 

وإذا كان قول المتكلمين بتقديم العقل على النقل»ء وأن العقليات هي 
أصل السمعيات إنما يستند إلى ظنهم أن النصوص لا تتضمن الحجة العقلية 
على أصول الاعتقاد» وأن ذلك مما يستقل به العقلء فلا بد للرد عليهم 
من بيان ما تضمنته النصوص من الدلالة العقلية على تلك الأصول وكفايتها 
في ذلك» لا بقول عام وإنما بالتفصيل في كل مسألة. 


وأما الأصل الثالث من أصول المتكلمين فى قضية العلاقة بين العقل 
والنقل فهو قولهم بأنه لا بد مع تقديم العقل على النقل من تأويل النصوص 
المخالفة لأصولهم العقلية إذا أمكن التأويل. وإن لم يمكن تأويل النصوص 
فلا بد من تفويض معانيهاء والغاية من ذلك أن تكون أصولهم العقلية 
سالمة من معارضة التصوص» إما بصرفها عن معانيها الظاهرة إلى معان 
توافق آصولهم» وإما باعتقاد أن تلك النصوص من المتشابه الذي لا يعلم 
معناه إلا الله تعالى . 


والتأويل أو التفويض هو النتيجة الحتمية لمنهجهم» حيث إن تلك 


النصوص معارضة لما هو عندهم قواطع عقليةء وإذا لم يمكن أن يتعارض 


.)۱۷۸ - ۱۷۷ /١( درء التعارض» لابن تيمية‎ )١( 


(۲) سيأتي تفصيل القول في ذلك في مبحث: (دلالة العقل على مسائل الاعتقاد 
الغيبية) في الفصل الرابع من الباب الثالث. 
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القطعيان لم يمكن أن تكون النصوص المخالفة لأصولهم العقلية قطعية . 

وإذا انتفى أن تكون النصوص الشرعية المخالفة لأصولهم قطعية فلا 
بذ أن تكون ظنية» إما في ثبوتها وإما في دلالتها. 

وتقتضي ضظنية الثبوت للنصوص الشرعية أن يعتقد أنها غير ثابتة عن 
لأصولهم العقلية فلا تؤول ولا تفوض لأنها غير ثابتة أصلاًء وأما إذا كانت 
النصوص الشرعية المخالفة لأصولهم ثابتة» فتكون ظنية من جهة دلالتهاء 
وحينئذ لا بد أن تؤول أو تفوض . 

فالكلام معهم في هذا الأصل يدور على أمرين وهما: 
لات دة لفرت لو هن الشرا: 


الد لصون الش هة 


فأما موقفهم من ظنية الثبوت للنصوص الشرعية فيتعلق بأحاديث 
الآخاد خاضة حيت إن ترورض القران اقطعية النبرهه بحت لا يكن 
القدح فيها وكذلك المتواتر من الآحاديث» وهي ما استحال أن تكون 
مكذوبة على النبي بي لانتفاء تواطاً ناقليها على الكذب. 

وفي حد المتواتر يقول القاضي عبد الجبار في تقسيمه للأخبار: (ما 
يعلم ي اضطراراً فكالأخبار المتواترة. ا البلدان والملوك» 
وما يجري هذا المجرى»ء ونحو خبر من يخبرنا أن النبي بيه كان يتدين 
بالصلوات الخمس» وإيتاء الزكاة والحج إلى بيت الله الحرام» وغير ذلك 
فإن ما هذا سبیله یعلم اضطراراً). 


(1) شرح الأصول الخمسة» للقاضي عبد الجبار (ص۸٦۷).‏ 
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وفي تعريفه يقول البغدادي : (المتواتر هو الذي يستحيل التواطؤ على 
وضعه» وهو موجب للعلم الضروري بصحة مخبره) . 

ويبقى بعد ذلك أحاديث الآحاد» وهي غالب الستّة» وموقفهم منها 
نها ظنية الثبوت» وقد رتبوا على ذلك القول بعدم الاعتماد عليها في 
مسائل الاعتقادء وآنها إذا خالفت أصولهم العقلية كانت مردودة» وقد 
يتأولونها مع ذلك» وقد يكتفون بمجرد كونها مردودة. وتأويلهم لها لا 
يستلزم إمكان ثبوتهاء وإنما من باب آنها لا تخالف أصولهم ولو على 
فرض كونها ثابتة. 

وفى بيان الموقف من حجية حديث الآحاد فى مسائل الاعتقاد يقول 
القاضي ا الارن کان ا الغاك نظ ان کان افا 
لحجج العقول قبل واعتقد موجبه» لا لمكانه بل للحجة العقلية» وإن لم 
يكن موافقاً لها فإن الواجب أن يرد ويحكم بأن النبي لم يقله» وإن قاله 
فإنما قاله على طريق الحكاية عن غيره» هذا إذا لم لار ا 
تخت اما ا3ا احنمله فالر اجب أن اول" . 

ويقول الجويني في ذلك عند كلامه عن الأحاديث الواردة في الصفات : 
(وآما الصفات التي يتمسكون بها فآحاد لا تفضي إلى العلمء ولو أضربنا عن 
جميعها لكان سائغاً » لكنا نومئ إلى تأويل ما دون منها في الصحاح) . 

و ا (ما يصح في الصحاح من الآحاد لا يلزم تأويله إلا أن 
نخوض فيه مسامحين» فإنه إنما يجب تأويل ما لو كان نصاً لأوجب 
ال 
(1) أصول الدين» للبغدادي (ص۲١).‏ 
(۲) شرح الأصول الخمسةء للقاضي عبد الجبار (ص*۷۷). 


)۳( الإإرشاد» للجويني (ص۱٦۱).‏ 
€3 الشامل»› للجويني (ص۱٦٥)‏ . 
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وفك املك عضن المتك امن فى رد اخاديف الخاد مالك ية 
ومن ذلك ما ذهب إليه اغ ا الحادي والثلاثين من کتابه 
أساس التقديس في (كلام كلي في أخبار الآحاد) وافتتحه بقوله: (نقول: 
ما التمسك بخبر الواحد في معرفة الله تعالى فغير جائز). 

ثم ذكر في الاستدلال لذلك وجوهاًء منها: أن تلك الأحاديث 
مظنونة. ومنها: أن الصحابة قد طعن بعضهم في بعض فلا تقبل روايتهم 
ومنها: أن الملاحدة وضعوا أحاديث قبلها المحدثون لسلامة قلوبهم» 
ومنها: أن في تلك الآحاديث ما يقدح في الله ويقصد بذلك أحاديث 
الصفات» ومنها: أن رواة تلك الأحاديث لا يمكن أن يحفظوا ما سمعوه 
بلفظه» لأنهم إنما رووها بعد أزمنه طويلة من سماعهم لها. وفصل في 
شرح ذلك بما لا أسمح لنفسي بنقله هنا. 

وقد ختم قوله بعد هذه الأوجه التي هي كلها في غاية الشناعة فقال: 
(واعلم أن هذا الباب كثير الكلام. إلا أن القدر الذي أوردناه كاف في أنه 
لا يجوز التمسك في أصول الدين بأخبار الحاد“. 


وأما أهل السنة فلا يردون أحاديث الآحاد لمجرد كونها آحاداًء بل 
يقبلونها إذا تحققت فيها شروط تقتضي ثبوتها عن النبي يي إذ كون 
الخليت ن الآعا د ولان فن المعوائر لا بترم عد ونه جل غالب 
الأحاديث الصحيحة إنما هي آحاديث آحاد . 

وقبول المحدثين لأحاديث الآحاد لا يعني عندهم قبول خبر كل 
واحد كما يشنع بذلك علماء الكلام» حتى ذكر الآمدي أن الإمام أحمد في 


إحدى الروايتين عنه يقول بأن خبر الواحد يفيد العلم من غير قرينة”"» وقد 


(۱) انظر: ساس التقدیس. للرازي ( ص۲۱۹ ۔ ۲۱۹). 
(۲) الإحكام في أصول الأحكام للآمدي .)۲۳٤/۱(‏ 
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عد الإمام ابن القيم ذلك من الكذب الصريح على الإمام أحمد. 

ومن المعلوم بالضرورة أن خبر الواحد قد يكون صدقاً وقد يكون 
كذباً» وأنه لا يفيد العلم لذاتهء وإنما يترجح العلم بصدقه بقرينة تدل عليه» 
ولهذا اشترط علماء الحديث في راوي الحديث أن يكون عدلا ضابطا وإلا 
لم تقبل روايته» وأن يتصل بذلك السند إلى منتهاه من غير شذوذ ولا علة. 
ثم إنهم بعد ذلك ينظرون في المتابعات والشواهد» فيحكمون على الحديث 
بالصحة أو الضعف بتتبع طرقه» وقد يختلفون في تصحيح حديث أو 
تضعيفه» لكن وفق منهج دقيق منضبط لا بمجرد التحاكم إلى موافقة دلالة 
العقل كما هو مذهب المتكلمين . 

ولهذا كان الصحيح الذي عليه جماهير المحدثين أن رواية مجهول 
الحال الذي لم يعرف بجرح ولا تعديل غير مقبولة لمجرد عدم جرحه» بل 
يتوقف في الحکم على روایته حتی ينظر في حاله. وفي ذلك يقول الحافظ 
ابن خجر: ا(التخقيق أن روآية المستور ونخوه مما فيه الا ختمال لا يطلق 
القول بردها ولا قبولهاء بل هي موقوفة إلى استبانة حاله. 

وإذا كان الراوي مقبول الرواية فلا فرق في قبول روايته بين كونها في 
أحاديث العقائد أو أحاديث الآأحكام بل ا الوا و ول 
حجة لمن فرق في قبول أحاديث الآحاد بين العقائد والأحكام» إذ هي 
كلها من دين اله» ومن قبل عحكماً شرعياً باحاديث الآعاد فقد اعتقذ 
بموجبه» فلا بد أن يكون قد أفاده العلم» فكذلك في العقائد يكون حديث 
الآحاد إذا صح مقبولا مفيدا للعلم . 

بقول الام الشافعن: إا خدت النقة عن النقة تى يهى الى 
رسول الله ي فهو ثابت عن رسول الله ي . 


.)٤٤١ /۲( انظر: مختصر الصواعق المرسلةء لابن القيم‎ )١( 
.)٥*ص( نزهة النظر شرح نخبة الفكر» لابن حجر‎ (۲) 
.)۱۷۷ /۷( الآ للشافعي‎ (۳) 
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ويقول أيضاً: (لم أحفظ عن فقهاء المسلمين أنهم اختلفوا في تثبيت 
GS‏ 

وسئل الإمام أحمد فقيل له: (ها هنا إنسان يقول: إن الخبر يوجب 
ع و ر علا فاه وال ا یری ما م 

ويقول الإمام ابن عبد البر عن أحاديث الآحاد الواردة في صفات الله 
تعالى: (ما جاء من أخبار الآحاد في ذلك کله آو نحوه يسلم له ولا يناظر 


ف 


ويحكي عن أهل الفقه والآثر موقفهم من ذلك فيقول: (كلهم يدين 
ر ا لواع العد ل ٠‏ ادات وبا ورال اهاد وجا را 
E E I‏ 


ويقول الإمام ابن حزم: (خبر الواحد العدل عن مثله مبلغاً إلى 
رسول الله اة حق مقطوع به» موجب للعمل والعلم معأً) . 

وفي بيان منهج آهل السنة والرد على المتكلمين في هذه القضية يقول 
الشيخ الشنقيطي : (اعلم أن التحقيق الذي لا يجوز العدول عنه أن أخبار 
الآحاد الصحيحة كما تقبل في الفروع تقبل في الأصول. فما ثبت عن 
النبى بي بأسانيد صحيحة من صفات الله يجب إثباته واعتقاده على الوجه 
الاق كمال الك ولال : 

وبهذا تعلم أن ما أطبق عليه آهل الكلام ومن تبعهم من أن أخبار 
الآحاد لا تقبل في العقائد» ولا يثبت بها شيء من صفات الله زاعمين أن 


.)٤٥۸ - ٤٥۷ص‎ ( الرسالةء للشافعى‎ )١( 

AE a ENA AS 

(۳) جامع بيان العلم وقضله» لابن عبد البر (۱۱۷/۲ - .)۱١۸‏ 
TO‏ 

.)١١١/١( الإحكام في أصول الأحكام» لابن حزم‎ )٥( 
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أخبار الآحاد لا تفيد اليقين» ون العقائد لا بد فيها من اليقين باطل لا 
يعول عليه» ويكفي في ظهور بطلانه أنه يستلزم رد الروايات الصحيحة 
الثابتة عن النبي ييل بمجرد تحكيم العقل). 


ومن جميع ما تقدم يظهر أنه يلزم قبول أحاديث الآحاد إذا صحت» 
وأنه لا فرق في ذلك بين العقائد والآحكام» وأن القول بعدم قبولها يتنافى 
مع كمال الدين وحفظهء إذ هي من الوحي» كما قال تعالى: #وما بطق عنِ 
فی © إن هو إلا ی بى ©4 [النجم: ۳-٤]ء‏ وإنما يعلم أن الحديث 
مما ثبت نقله عن النبي ية بالنظر في حال رواته وعدم الشذوذ في متنه بالنظر 
إلى نصوص الشريعة» لا بالتحاكم إلى دلالة العقل التي لا ضابط لهاء مع أنا 
نعلم يقيناً أنه لا يمكن أن يخالف حديث صحيح صريح الدلالة العقلية» وإن 
كان قد يرد من الآحاديث ما تحار العقول في تصوره» فالنصوص الشرعية لا 
يمكن أن يكون فيها ما تستحيله العقول وإن كان فيها ما تحار فيه العقول. 


وإذا تقرر بطلان قول المتكلمين بظنية ثبوت أحاديث الآحاد فيبقى 
النظر في قولهم بأن النصوص الشرعية الثابتة ظنية الدلالة. 

وذلك أن القدح في النصوص الشرعية إذا لم يمكن من جهة القول 
بظنية ثبوتها؛ كنصوص القرآن والمتواتر من السنة لم يبق لهم إلا أن يقدحوا 
فيها من جهة آنها ليست قطعية الدلالةء فلا تكون دلالتها الظاهرة معارضة 
لأصولهم العقلية» بل تؤول إلى ما يوافق أصولهم» وإن لم يمكن التأويل 
فوضت النصوص الشرعية» لأن المعنى الظاهر عندهم غير قطعي الدلالة» بل 
هو مظنون» فيبقى المعنى المراد غير معلوم لناء وإن كان معلوماً لله تعالى. 


وقد بنى المتكلمون قولهم بظنية الدلائل النقلية على أنها لفظية» 


.)٠٠١ - ٠٠٤ص‎ ( مذكرة في أصول الفقه» للشنقيطي‎ )١( 
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ورتبوا على ذلك أنه لا يصح الجزم بمعنى واحد للفظ» بحيث لا يحتمل 
غيره» بل يكون للفظ الواحد أكثر من معنى» وإذا تعددت المعاني للفظ 
الواحد لم يكن قطعي الدلالة بل يكون ظنياً. 

وقد انتهوا إلى القول بأن الدلائل النقلية لا تفيد اليقين؛ لأن الجزم 
بدلالتها غير ممكن» لتوقفه على تحقق شروط» ثم استدلوا على أن الجزم 
بتحقق تلك الشروط غير ممكن» فتبقى دلالة النقل ظنية» وإذا كانت دلالتها 
ظنية لم تكن مفيدة لليقين . 

ويشرح الرازي سبب نفي اليقين عن الدلائل النقلية عندهم فيقول: 
n ND‏ و قرو ن الك 0 
اللفظية موقوف على أمور عشرة» وكل واحد منها ظني» والموقوف على 
الظني ظني . ينتج : أن التمسك بالدلائل اللفظية لا يفيد اليقين). 

ثم ذكر تلك الأمور العشرة» وبين وجه توقف اليقين في الدلائل 
النقلية على اليقين في كل منهاء ثم بين أنها كلها ظنية” ٠‏ وانتهى بعد كل 
ذلك إلى القول: (فثبت بهذه الوجوه العشرة أن الدلائل اللفظية لا تفيد إلا 
الظن. ٠.‏ :والتمسك: بالدليل .الظى فى المطلرب اليقينى باظل قطعاً؛ 

فهذا تقرير البحث عن قولنا: التمسك بالدلائل اللفظية في المطالب 
اليقينية لا يجوز) . 

وقد قي الرازي في بعض كتبه ما يمكن: أن فيد اليقين من التضصوصض 
الشرعية فذكر ما دلت عليه المشاهدة أو التواتر» لكون دلالتهما قطعية» لا 
ل ود اھ : 
)١(‏ المطالب العالية.» للرازي .)١١١ - ۱١۳/۹(‏ 
)۲( انظر تفصيل هذه الوجوه عنده في نفس المرجع السابق (0/ ۱1 - ۱۸4). 


)۳( المرجع السابق .)۱١۱۸/١(‏ 
(9) انظر متلا الأربغين قي أصول الذين (ضا٣5):‏ 
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وقد اختصر صاحب المواقف هذه الوجوه فقال: (الدلائل النقلية هل 
تفيد اليقين؟ قيل: لاء لتوقفه على العلم بالوضع والإرادة» والأول إنما 
يثبت بنقل اللغة والنحو والصرف» وأصولها تثبت برواية الآحاد وفروعها 
بالأقيسة» وكلاهما ظنيان. 

والثاني يتوقف على عدم النقل» والاشتراك والمجاز» والإضمار 
والتخصيص والتقديم والتآخير» والكل لجوازه لا يجزم بانتفائه» بل غايته الظن . 

ثم بعد الأمرين لا بد من العلم بعدم المعارض العقلي» إذ لو وجد 
لقدم على الدليل النقلي قطعاً. . . فقد تحقق أن دلالتها تتوقف على أمور 
ظنية فتكون ظنية لأن الفرع لا يزيد على الأصل في القوة)“. 

ثم ذكر صاحب المواقف بعد ذلك أن الدلائل النقلية قد تفيد اليقين 
واشخرزط أن تكرن تلك القراتن (مشاعدة أو متواترة تدل على انتما 
اجات 

وهذا يعني أن الدلائل النقلية لا تفيد اليقين لذاتها وإنما بقرينة» وذكر 
من أمثلة ذلك (أنا نعلم استعمال لفظ الأرض والسماء ونحوهما في زمن 
الرسول في معانيها التي تراد منها اليوم» والتشكيك فيه سفسطة). 

ثم استدرك فبين أن إفادة الدلائل النقلية لليقين على هذا القول إنما 
تكون في غير العقليات» وأن (في إفادتها اليقين في العقليات نظر؛ لأنه 
مبني على أنه هل يحصل بمجردها الجزم بعدم المعارض؟ وهل للقرينة 
مدخل في ذلك؟ وهما مما لا يمكن الجزم بأحد طرفيه)“. 

وحاصل هذا القول - بعد التقييد الذي ذكروه - أن الدلائل النقلية لا 
(۲) المرجع السابق» ونفس الصفحة. 
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تفيد اليقين إلا في الألفاظ المعلوم اليقين فيها من جهة المشاهدة أو 
التواتر» لكونهما مقتضى العلم الضروري. لكن ذلك أيضاً مقيد بعدم 
المعارض العقلي؛ وأما أن تكون دلالة النقل معلومة من ظاهر النص» أو 
مع وجود المعارض العقلي فهذا مما لا يمكن عندهم. 

لكن إذا علمنا أن أساس الخلاف مع المتكلمين في دلالة النقل 
وإفادته لليقين إنما هي فيما تتعارض فيه دلالة النقل مع أصولهم العقليةء لم 
يكن بين إطلاق القول بعدم إفادة الدلائل النقلية لليقين وبين التقييد الذي 
ذکروه کبیر فرق . 

وإنما الفرق بينهما في أن القول بالإطلاق يقتضي التشكيك في دلالة 
النصوص بالكلية» بينما يدل التقييد بما دلت المشاهدة أو التواتر على 
E E O DE DE E NC CE NT‏ 
وإنما يستند إلى ضرورة خارجة عنها وهي دلالة التواتر» وشهادة الحواس» 
وهما من المقدمات اليقينية في المنطق الأرسطي”'. 

وما ذكره هؤلاء من القول بظنية الدلائل النقليةء وأنها لا تفيد اليقين 
لذاتها يتضمن أن الله تعالى قد أنزل على رسوله بي ما لا يمكن التحقق من 
مراد الله به» وأن الرسول بي قد بلغ الأمة ألفاظاً لم يبين لهم معانيهاء وأن 
الصحابة و لم يكونوا يعلمون المراد بنصوص الكتاب والسنة» وإنما نقلوا 
إلينا آلفاظا محتملة لمعاني متباينة» وكل هذا مما يعلم بطلانه بالضرورة» ويكفي 
في رده مجرد تصوره على حقیقته» ولا یجادل فيه إلا جاحد للضروریات . 


فالقرآن كتاب مبين» ولا يمكن أن يكون ظنى الدلالة» ولهذا 
وصف الله القرآن في فواتح كثير من السور بأنه مبين. كما قال تعالى: 
لتر ك ٤یث‏ لكب این © لا ار ف عَريا لعل قرت 


رور 


0 ا وتال تکالی: لر ف إت اک وان 


)۱( انظر : البصائر النصيرية› للساوي ( ص۲۲۹ ۔ ۲۲۲). 
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ا 


من © [الحجر: ١]ء‏ وقال تعالى: #طس بلك ٤َاينت‏ الان وڪتاب 
مينٍ 2© [النمل: »]١‏ وقال تعالى: لحم ڪب لبن ©4 
الان ا4 وو دل من ات 

کی از ت ا ات اف ن ا ها مات قال ال و ر 
يك ايت بيب وما يمر بها إل ألْمَسِفونَ 3© [البقرة: 44]ء» وقال 
ا از O I O‏ د ایت E‏ 


2 


3 > که‎ red ” 


وقال تعالى : ودا تل لته ااا بت ال ل د ف 
مان عبر هذا أو ا [يونس: .]٠١‏ . والآيات في هذا المعنى كثيرة. 

وإذا كان في القرآن ما يحتاج إلى بيان فإن الرسول ئي لا بد أن 
یبینه کما قال تعالی: وارلا لک ڪر لين لتاس ما رل إل 
[النحل: .]٤٤‏ . والايات في هذا المعنى كثيرة. 

وبيان الرسول بء للقرآن ليس بمجرد تبليغه كما أنزل» وإنما بيان 
معانيه بحيث لا يكون في القرآن ما يحتاج إلى بيان إلا وقد بينه ئية. فمن 
ادعى أن القرآن ظني الدلالة فقد عارض ما أخبر الله به عن کتابه أنه مبين» 
وعن رسوله ية أنه مبين للقرآن. وعارض الحكمة من إنزال القرآن وإرسال 
الرسول ب إذا كان كل ما يبلغنا من ذلك ظني الدلالة» ومن زعم هذا 
الزعم فقد سد على نفسه باب الفهم للكتاب والسنة والهداية بهما 

وقد كان الصحابة رضوان الله عليهم يفهمون المراد بنصوص الكتاب 
والسنة» ولم يفت على جميعهم من ذلك شيء› وإن كان قد يفوت أحدهم 
ما یکون عند غیره. 

0 انوا عد سالارا و جخ هرن ر کا الاب 
عبد الرحمن ن السلمي : (حدثنا الذين كانوا يقرئوننا القرآن عثماك بن ,عفان 
وعبد الله بن مسعود وغيرهما أنهم كانوا إذا تعلموا من النبي بي عشر آيات 
لم يجاوزوها حتى يتعلموا ما فيها من العلم والعمل. قالوا: فتعلمنا القرآن 
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والعلم والعمل)“. 

وقال مجاهد: (غرضت القران فلي ابن عباس شن أوله إل اخره 
مرات أقف عند كل آية وأسأله عنها)" . 

وقال الحسن البصري: (ما آنزل الله آية إلا وهو يحب أن يعلم في 
E O ET‏ 

وقد كان سلف الأمة يتعلمون المراد بنصوص الكتاب والسنة» ولا 
يفرقون في ذلك بين نصوص الصفات وغيرها. ولا يردون شيئاً من ذلك 
بالتأويل عن معانيها الظاهرة. وهذا معنى قول من قال منهم كأحمد بن 
حنبل وسفيان الثوري في آيات الصفات : (قراءتها تفسيرها)“. 

قال الإمام الذهبي: (يعني: أنها بينة واضحة في اللغةء لا يبتغي بها 
مايق اا ويل اتر 


ق و ا ا 
يتبادر ا الذهن من المعنى لأظهوره ووضوحه» اذ لشن للنصرص معاني 
ا 


ولا يلزم من ذلك ما يظنه المتكلمؤن من أن ذلك يستلزم التشبيه؟ 
لآن ظاهر النصوص عندهم هو المشابهة بين الخالق والمخلوق» وأن إثبات 


وهذا المعنى باطل» بل يجب إثبات الصفات لله على المعانى الظاهرة 


(۱) مجموع فتاوی ابن تيمية .)۳٠۸/۱۳(‏ 

9) المرجع السابق .)۲۸٤/۱۳(‏ 

(۳) المرجع السابق» ونفس الجزء والصفحة. 

(6) انظر: شرح أصول أهل الاعتقاد» للالكائي (١/۹١١٠)؛‏ والعلوء للذهبي (ص١١٠).‏ 
() العلو» للذهبی (ص۳١٠).‏ 

.)۳٥۹۷ _ ۳٥٦ /7( انظر: نوع فتاوی ابن تیمیة‎ )٩( 
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للنصوص» مع نفي مشابهة الله لمخلوقاته» وليس في ذلك تعارض؛ لأن 
إثباتنا لصفات الله إنما هو إثبات وجود لا إثبات كيفية» وإثبات الصفة لله 
والعلم بمعناها لا يستلزم العلم بكيفية الصفة» والوقوع في التشبيه إنما 
يكون بإثبات كيفية لصفات الله تشابه كيفيات صفات المخلوقين» لا فى 
مجرد إثبات الصفة الذي يقتضي العلم بمعناها. ٠‏ 

ولا يقال هنا إن المتأول إنما أخذ بأحد المعاني المحتملة في اللغةء 
فيكون تأويله سائغاً؛ بل لا بد من الأخذ بظاهر النصوص» والالتزام بالبيان 
النبوي لهاء وما كان عليه الصحابة وء ومن خالف فى ذلك فلا بد أن 
یکون ما ذهب إليه باطلاً. ۰ 


وأهل التأويل إنما تركوا المعاني الظاهرة إلى المعاني المرجوحة؛ لأن 
إثبات المعاني الظاهرة يستلزم التشبيه عندهم» لا لأن ما ذهبوا إليه تحتمله 
اللغة» وأآنهم بذلك يفهمون النصوص وفق الوضع اللغوي. بل هم يعترفون 
أن ما ذهبوا إليه من التأويل هو فى الأصل معانى مرجوحة» وأن المعنى 
الظاهر هو المعنى الراجح› وعندهم أن المعنى SAE‏ وأن 
التأويل يكون إلى المجاز»ء وإذا انتفت الشبهة التي لأجلها تأولوا النصوص 
لم يصح أن يقدموا المعاني المرجوحة على المعاني الظاهرة الراجحة. 


ولهذا لم يؤثر عن الصحابة و نهم اختلفوا في شيء من معاني 
الصفات أدنى اختلاف» أو تأولوها على غير معانيها الظاهرة“. فعلم أنه 
نصوص الكتاب والسنة إنما تفهم بلغة العرب» وآنه لا يلزم التقيد بمعنى 
معین وإن کان ظاهراً إذا كان غيره محتملاً فى اللغة. 

بل لا بد من الإيمان بمراد الله تعالى ورسوله 5 من النصوص على 


(۱) انظر: مجموع فتاوی ابن تيمية .)۲٥۲/۱۳(‏ 
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ظواهرها وفق ما بينه النبى َء وما كان عليه الصحابة وي . وأن الحق 
هو في موافقة ما كانوا عليه؛ لأنهم هم الذين فهموا مراد الله ورسوله 
وبلغوه إلى الأمة كما فهموه» وأن ما يذهب إليه أهل التأويل من معاني 
النصوص لو كان حقاً لكان الصحابة و أولى به وأسبق إليه. 

وبهذا الرد الإجمالي يعلم بطلان ما ذهب إليه من يقول بأن دلالة النقل 
ظنية . وأما تفاصيل هذه المسألة ولوازمها فمما لا يمكن الإحاطة به هنا. 


وإذا علم بطلان هذه القاعدة علم بطلان الوجوه العشرة التي ذکروها 
في الاستدلال لقولهم رظنرة الدلائل النقلية» وما رتبوه على ذلك من نسویع 
8 2 
اا 


وأما التفويض فهو قرين التأويل» وشبهة القول بهما واحدة» وهي 
دعوى معارضة المعنى الظاهر للنص لما هو عندهم قاطع عقلي» إِذ إن 
المعانى الظاهرة لنصرص الصفات إنما تدل عندهم على التشبيه. 

ولا فرق بين المتأول والمفوض إلا أن المتأول مع نفيه للمعنى 
الظاهر والذي هو الحق يثبت للنص معنى باطلاً يعلم أنه مرجوح في 
الأصلء وآما المفرض فلا يشت ذلك المعنى الباطل اللنض>. وإ اشثرك 
مع المتأول في نفي المعنى الحق» والشبهة عندهم في ذلك واحدة. 


ولذا قرر صاحب المواقف أن التفويض تأويل على جهة الإجمال 
ويقابله التأويل التفصيلي» بناء على قاعدتهم في أن النصوص المخالفة 
لأصولهم المحدثة (ظواهر ظنية لا تعارض اليقينيات) كما يقول. ولهذا 


(1) ذكر الإمام ابن القيم في رد هذا القول وأدلته ثلاثة وسبعين وجهأًء وذكر أنه نقلها 
عن شيخ الإسلام ابن تيمية» ولم أجدها في شيء من كتبه المطبوعة» ولعلها في 
شرح محصل الرازي المفقود. وانظر: الصواعق المرسلة (۲ ۔ ۳۳ - .)۷۹٤‏ 


)۲( المواقف› للایجی ( ص۲۷۲ _- (VT‏ 
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أطلق على الاستدلال بالمعاني الظاهرة لنصوص الصفات (الاستدلال 
بالظواهر الموهمة بالتجسيم من الآيات والأحاديث)“. 


ويترتب على القول بأن نصوص الصفات مما لا يعلم معانيها إلا الله 
أن الرسول بل لم يعلم معانيهاء وإلا فكيف يعلمها ثم يكتمها؟ وأن 
الصحابة و لم يكونوا يعلمون المراد بهاء ولم يسألوا عنها مع ذلك 
وأنه لا يمكن لأحد أن يعلمهاء ولا شك أن هذا تعطيل لتلك النصوص . 


و اوها فن رالرى فة الصفة و ف محا هاو اة 
لا بعلم كيفية صفات الله إلا اللّه» وأما معانيها فهي معلومة» وقد (كان السلف 
يقولون: إنا لا نعلم كيفية ما أخبر الله به عن نفسه وإن علمنا تفسيره ومعناه). 


وهذا هو ما تقرر من قول السلف في نصوص الصفات آمرّوها كما 
جاءت. فهم لا يقصدون عدم إثبات معانيها الظاهرة كما يظن من يدعي 
ذلك من المتكلين وأتباعهم بل نها رادو بإمرارها كما جات ارذ 
على هؤلاء المؤولة والمفوضة» الذين لا يمرونها على معانيها الظاهرةء 
وإنما يتأولونها أو يفوضونها. 

وفي بيان المقصود بهذا الإطلاق عند السلف يقول الإمام ابن تيميه: 
(قول ربيعة ومالك: الاستواء غير مجهول» والكيف غير معقول» والإيمان 
به واجب موافق لقول الباقين: أمروها كما جاءت بلا كيف» فإنما نفوا علم 
الكيفية ولم ينفوا حقيقة الصفة» ولو كان القوم قد آمنوا باللفظ المجرد من 
غير فهم لمعناه على ما یلیق بالل لما قالوا: آمروها كما جاءت بلا كيف»› 
فإن الاستواء حينئذ لا يكون معلوما بل مجهولا بمنزلة حروف المعجم. 


.)۲۷۳ المواقف› للایجی ( ص۲۷۲ ۔‎ )١( 
.)۲٠۷/١( درء التعارض بين العقل والنقل» لابن تيمية‎ )۲( 
.)١١١- ١١١/۲( انظر مثلاً: إتحاف السادة المتقين» للزبيدي‎ )۳( 
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وأيضاً فإنه لا يحتاج إلى نفي الكيفية إذا لم يفهم عن اللفظ معنىء 
وإنما يحتاج إلى نفي علم الكيفية إذا ثبت الصفات . 

وأيضاً فإن من ينفي الصفات الخبرية أو الصفات مطلقاً لا يحتاج إلى أن 
يقول بلا كيف» فمن قال إن الله ليس على العرش لا يحتاج أن يقول بلا كيف› 
فلو كان مذهب السلف نفي الصفات في نفس الأمر لما قالوا: بلا كيف . 

وأيضاً فقولهم : أمروها كما جاءت يقتضي إبقاء دلالتها على ما هي 
عليه فإنها جاءت ألفاظا دالة على معانى» فلو كانت دلالتها منتفية لكان 
الواجب أن يقال: أمروا لفظها مع اغا أن المفهوم منها غير مراد» أو 
أمروا لفظها مع اعتقاد أن الله لا يوصف بما دلت عليه حقيقة. وحينئذ فلا 
تكون قد أمرّت كما جاءت» ولا يقال حينئذ بلا كيف» إذ نفي الكيف عما 
لیس بثابت لغو من القول)'. 

وبهذا يظهر أنه لا حجة للمفوض في نفي المعنى الظاهر إلا ما احتج 
به المؤول» وأنه لا حجة لهما إلا أن إثبات المعاني الظاهرة لنصوص 
الصفات يستلزم التشبيه» وإذا بطلت هذه E‏ 
التأويل والتفويض . 

ولهذا قرر علماء آهل السنة أنه لا بد من إمرار نصوص الصفات كما 
جاءت مع نفي مشابهة الله لخلقه» وهذا هو المقصود بقولهم بلا كيف؛ لأن 
المشبهة إنما وقعوا في التشبيه من جهة إثبات كيفية لصفات الله تشابه 
صفات المخلوقين مع أن الواجب إثبات الصفات إثبات وجود لا إثبات 
كيفية» كما أن المعطلة إنما وقعوا في التعطيل من جهة عدم إمرار نصوص 
الصفات كما جاءت» مع أن الواجب التسليم بمعانيها الظاهرة دون تأويل 
أو تفويض . فكانت هذه الجملة ردا على الطائفتين معا. 


(۱) مجموع الفتاوی» لابن تيميه .)٤١ - ٤١ /٥(‏ 
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المعرفة الفطرية ومجالاتها 


ويشتمل على ثلاثة فصول وهي : 

الفصل الأول: فطرية معرفة الله وتوحيده. 
الفصل الثاني : فطرية التحسين والتقبيح. 
الفصل الثالث: فطرية المبادئ الأولية. 
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الفطرة في اللغة هي: الخلقة التي يكون عليها الإنسان في أول أمره. 
جاء في الصحاح: (الفطرة بالكسر: الخلقة. وقد فطره يفره بالضم فطرا؛ 
أي: خلقه. . . والفطر: الابتداء والاختراع» قال ابن عباس ويا: كنت لا 
أدري ما فاطر السموات حتى آتاني أعرابيان يختصمان في بثر» فقال 
أحدهما: أنا فطرتها . أي : أنا ابتدأتها)". 
وجاء في لسان العرب: (الفطرة: الخلقة. أنشد ثعلب: 
هون عليك فقد نال الغنى رجل في فطرة الكلب لا بالدين والحسب. 


والفطرة ما فطر الله عليه الخلق من المعرفة به. وقد فطره يفطره 
بالضم فطراً. أي: خلقه). 

وقال ابن الأثير فى غريب الحديث: «(كل مولود يولد على الفطرة». 
الفطر : الابتداء والاختراع. والفطرة: الحالة منه كالجلسة والركبة» والمعنى 
أنه يولد على نوع من الجبلة والطبع المتهيئ لقبول الدين» فلو ترك عليها 
لاستمر على لزومهاء ولم يفارقها إلى غيرهاء وإنما يعدل عنه من بعدل 
لآفة من آفاث اليشر والتقليت" : 


9 لمان العرب» لابن منظور .)٥/٥(‏ 
(۳) النهاية فى غريب الحديث (۳/ .)٤٥۷‏ 
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وعلى هذا المعنى للفطرة جاءت آيات كثيرة؛ منها قوله تعالى : 
واد ل قاطن السون ولاس فاط 1١‏ وقوله الى : #قات رهد 
اه سك اطر الوت والأرس [إبراهيم: ١٠]ء‏ وقوله تعالى حكاية عن 
إبراميم 4#: إن َك رهی رى مر التكرت الأ ييا 
[الاتعام: ۷۹آ وقرلہ تعالی: الوا لن ویرک عل ما جاتا م الیتٹ وزی 


عا 


ع رم 


فطرتا ¥ [طه: ۷۲]. 


فهذه الآيات وغيرها كثير تدل على أن المراد بالفطرة الخلقةء لأن 
الفاطر هو الخالق» فيكون المقصود بمقتضى الفطرة هو مقتضى الخلقة التي 
خلق الله الناس عليها قبل أن تنحرف عنه بالتغيير والتبديل. ولهذا شبه 
الرسول ية المولود على الفطرة بالبهيمة حين تخلق مكتملة الخلق قبل أن 
تغير خلقتها بالجدع . 


وعلى هذا يكون المقصود بالمعرفة الفطرية ما تقتضيه الخلقة التي 
خلق الله الناس عليها من المعارف الضرورية» بحيث يكون التسليم بها هو 
مقتضى الغريزة العقلية التي فطر الله الناس عليهاء فلا يكون صدقها مستندا 
إلى أدلة خارجة عنهاء وإنما إلى مجرد تصورها. وليس المقصود بفطرية 
تلك المعارف أن تكون كامنة في النفس حاصلة للإنسان منذ ولادته» وإنما 
تكون حاصلة له بالقوة» بمعنى أنها المقتضى المباشر للغريزة العقلية. وهذا 
يقتضي من وجه آخر ألا تكون الفطرة هي مجرد القابلية لتلك المعارف؛ 
لآن مجرد قابلية الفطرة لها لا يقتضي تحققها على ما سيأتي تفصيله عند 
مناقشة الأقوال في ذلك. ٠‏ 1 


وتشمل المعارف الفطرية عدة مجالات وهى : 


| _ ما يتعلق بمعرفة الله تعالی وتوحیده. وفطريتها هو مقتضىی الضرورة 
E NN‏ 


٣‏ ما يتعلى بإدراك الكمال والنقص في الأفعال» وما يقتضيه ذلك من 
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ملاتمة الكمال للفطرة» :والمنافره بين النقص والفطرة وتلك هى 
حقيقة التحسين والتقبيح العقليين . 1 
ا يتغل بالهادئ الاولة التي هى آ ساس الا سقدلال الغقلى: ‏ محف 
EE LR EN e gS OAS‏ 
إلى استدلالء بل إن فرض الاستدلال لها يقتضي عدم إمكان 
الاستدلال بالكلية؛ لآن كل دليل عقلي فإنما يستند إليهاء من جهة 
كونها فطرية ضرورية» لا يمكن تصور نقيضها أو الشك فيها. 


وهذه المجالات الغلاث للمعرفة الفطرية ھی موضوع هذا الات 
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الفصل الأول 


فطرية معرفة الله وتوحيده 


تمهید : 

E A O O a ad 
تقتضي معرفة الله وتوحيده مع انتفاء الموانع الصارفة عن ذلك» بحيث لا‎ 
يحتاج الإنسان في ذلك إلى النظر والاستدلال.‎ 

وحقيقة ذلك أن تكون الفطرة هي مستند التسليم بوجود الله تعالى من 
جهة كونها قوة علمية» كما هي مستند توحيد الله تعالى وإخلاص القصد له 
من جهة كونها قوة عملية» ولولا ذلك لم يكن مقتضاها فطرياً. 

ولا يلزم من ذلك أن يكون مقتضى الفطرة متحققاً للإنسان منذ 
ولادته؛ لأنه يتعارض مع واقع النن البشرية» كما يتعارض مع أصل 
التكليف . وإنما يولد الإنسان على خلقة وجبلة مقتضية لمعرفة الله وتوحيده 
إذا ميز وعقل» ما لم يعرض للفطرة ما يصرفها عن أصلها. 
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فأما تعارضه مع واقع النفس البشرية فإنا نعلم قطعاً أن المولود حين 
يولد وقبل أن يميز لا يمكن أن يعرف التوحيد» لكنه مع ذلك قد خلق خلقة 
مهيئة لمعرفة الله وتوحيده إذا أدرك وميز. 

ولهذا نفى الله نفياً عاماً مطلقاً أن يكون أحد من الناس يعلم بأي 
شی ین ولادته قال تعالی: وو ایک من طون انھسک لا 
تعلموى سَيعًا» [النحل: ۷۸]؛ لأن العلم إنما يتحقق باجتماع قوة الإحساس 
بالواقع الخارجي وقوة الغريزة العقلية. فمن حرم إحدى القوتين بحيث لا 
يدرك شيا من المحسوسات أو لا يعقل شيغاء لم يمكن أن يتحقق له أي 
مقتضى من مقتضيات الفطرة لا التوحيد ولا غيره. 

وعلى هذا لا يمكن تفسير إخبار النبي ٤ي‏ بأآن كل مولود يولد على 
الفطرة أنه يكون موحدا بمجرد الخلقة التي ولد عليهاء» بحيث يكون عارفا 
بالتوحيد منذ ولادته» كما لا يكون مقصود من فسر الفطرة بالإسلام من 
السلف أن المولود يكون مسلما بالفعل» وإنما يولد على خلقة مقتضية 
للإسلام إذا ميز وعقل. 

وفي بيان معنى الحديث الوارد في ذلك يقول الإمام الخطابي : 
(حاصل المعنى من هذا الحديث إنما هو الثناء على هذا الدين» والإخبار 
عن محله من العقول وحسن موقعه من النفوس» وليس من إيجاب حكم 
ا 

وفي نفس المعنى يقول الإمام ابن تيمية: (معلوم أن قوله: «كل 
مولود يولد على الفطرة). ليس المراد به أنه حين ولدته أمه يكون عارفا 
بالله موحداً له بحيث يعقل ذلك» فإن الله يقول: وله رکم س ب 
أنهي لا لمو سيا [النحل: ۷۸]. ونحن نعلم بالاضطرار أن الطفل 
ليس عنده معرفة بهذا الأمر» ولكن ولادته على الفطرة تقتضي أن الفطرة 


(۱)( أعلام الحديث» للخطابی (1/ ۷17 - .)V1۷‏ 


سحب الرابع/ المعرفة قي الإسلام/ترڪيب جديد 09:29:26 @ 2008 Printed on Friday 25th July‏ 


۲۹۸ المعرفة في الإسلام مصادرها ومجالاتها 


کا 


ها ها تلن غار فآ بكرن لقف غارفا بال حن فل آنل 
ويميز مع واقع النفس البشرية المعلوم بالضرورة. 

وآما تعارض ذلك مع أصل التكليف فلأن التوحيد هو آساس الدين» 
ر تق نها کون بالا ار اکن :ان کون الو جد مشر گا اة ها 
يمكن أن بكرن المشرك مرجلا بإرادته وما کان کدلك لم کن أن یکوت 
متحققا للإنسان منذ الولادة» وإن كانت الفطرة مقتضية للتوحيد مع عدم 
الصوارف إلى الشرك» فالتحول عن مقتضى تلك الفطرة ممكن وواقع» وإنما 
لا يمكن التحول في الغرائز الملازمة لطبائع البشر التي لا يمكن لأحد إبطالها. 

وبذا يعلم عدم صحة قول من أنكر أن تكون الفطرة مقتضية للإسلام» 
بحجة أن المولود لو كان قد فطر على الإسلام لم يمكن أن يتحول عنه» 
وممن ذهب إلى ذلك الإمام ابن عبد البر في شرحه لحديث الفطرة» مع أن 
القول باقتضاء الفطرة للإسلام لا يستلزم تحقق الإسلام للمولود ابتداء» حتى 
يقال إنه لا يمكن أن يتحول عنه» وإنما يتحقق مع التمييز وانتفاء الموانع. 

والمقصود هنا بيان حقيقة الفطرة التي خلق الله الناس عليهاء وذلك 
ببيان الحقيقة النفسية للفطرة» وما تقتضيه من ضرورة معرفة الله وتوحيده» 
وأن ذلك من الحقائق الضرورية اللازمة لخلق الإنسان» مع بيان مطابقة 
النصوص الشرعية لذلك» ودلالتها على أن معرفة الله وتوحيده هو مقتضى 
الفطرة التي خلق الله الناس عليها. 

ويتم ذلك بالتفصيل في أمرين وهما: 
١‏ - الآساس النفسي لفطرية معرفة الله وتوحيده. 


IES 


(1) درء التعارض» لابن تيمية (۸/ ٤٦١‏ - ١١٤)؛‏ وانظر نفس المرجع (۳۸۳/۸). 
(۲) انظر: التمهيد» لابن عبد البر .)۷١/١۸(‏ 
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أولاً: الأساس النفسى لفطرية معرفة الله وتوحيده 


الفطرة هي مقتضى الخلقة التي خلق الله الناس عليهاء وتستند معرفة 
E E E A N E‏ 
الشرعية؛ لأن العلم بالحقيقة النفسية للفطرة - فيما يتعلق بمعرفة الله 
وتوحيده - هو مقتضى العلم الضروري الذي يجده الإنسان من نفسه» بحيث 
لا يحتاج في ذلك إلى النظر والاستدلال» وأما العلم بالحقيقة الشرعية 
للفطرة فهو مقتضى دلالة النصوص على فطرية معرفة الله وتوحيده. وخلق الله 
وشرعه لا يمكن أن يتناقضا؛ لأن الخلق خلق الله والدين دين الله» وكل 
ما شرعه الله فإنما هو لهداية الإنسان وصلاحه»ء فلا بد أن يوافق فطرته ولا 
افا ا كا ار ا د ا واه وا خا الو ل مر ا 
يطابق الحقيقة النفسية للفطرة» كما قال تعالى: قم وجه لي حَيِيًا 
فط ا اي فط اا ا ع ھا سای ا فیدر 
دلالة النصوص على حقيقة الفطرة. 

وعماد الفطرة التي خلق الله الناس عليها قوتان يجدهما الإنسان من 
نفسه بالضرورة» تتعلق إحداهما بالعلم والتصور» وتتعلق الأخرى بالعزم 


والإرادة. 


والقوة العلمية مستلزمة للإرادة مع انتفاء الموانع الصارفة لمن 
تحققهاء إذ قد يعرض للإرادة ما يصرفها لمن تحقق مقتضى العلم 
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والتصور» وأما قوة الإرادة فإنها متضمنة للعلم بالمرادء إذ لا يمكن تحقق 
الإرادة إلا مع العلم بالمراد» ويستحيل أن تكون الإرادة لغخير مراد 
)01 
معلوم ''. 
وكل إنسان يجد من نفسه الفرق الضروري بين هاتين القوتين» إذ 
عليهما قوام كل علم وعمل» وليس الكلام هنا عن إثباتهماء لآن ذلك من 
إثبات الضروريات» وإنما المقصود بيان ما تقتضيه كل قوة من هاتين 
القوتين فيما يتعلق بمعرفة الله وتوحيده» وإدراك اقتضاء كل منهما للأخرى» 
إما على جهة استلزام معرفة الله تعالی لتوحیده» وإما على جهة تضمن 
توحيد الله تعالى لمعرفته» مع أن كلا من معرفة الله وتوحيده من الحقائق 


اط الور 


فأما اقتضاء القوة العلمية لفطرية معرفة الله وتوحيده» فلما تختص به 
معرفة الله تعالى من عدم إمكان الفصل بين تصور وجوده وتحقق وجوده. 
وذلك أن معرفة الله تعالى ليست متعلقة بموجود مجرد من الصفات» بل هي 
عة تمو جرد اله الكمال:المطلى: وهدة المعرفة ليست اسعدلالة تظرة: 
وإنما هي فطرية ضرورية» بحيث يكون الدليل على ثبوتها مجرد تحققها 
ووضوحها وكونها من المعارف البدهية. والحقائق الضرورية لا يمكن 
الاستدلال على كونها ضرورية بمقدمات نظرية» وإلا لم تكن تلك الحقائق 
ضرورية» وإنما يمكن الاستدلال على نفي أن تكون نظريةء وإذا علم أن 
المعارف إنما تكون ضرورية أو نظرية» فإنه إذا انتفى أن تكون نظرية لزم أن 
تكون ضرورية . 

ومما يبين أن معرفة الله تعالى من المعارف الضرورية آنه لا يمكن 
الاستدلال على وجود الله تعالى بمقدمات نظرية» وإنما يستند إثبات 
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وجود اله تعالى إلى قامات صروؤرية هى متف الأدراك الخبي الياشر 
وما يقتضيه ذلك من ضرورة أن يكوك لها موجدء بناء على ميدأ السببية 
الضروري . 


وإذا كانت المعرفة الفطرية بالله تعالى إنما تتحقق على أساس إثبات 
الكمال المطلق لله تعالى فإن الوجود صفة كمال لا بد أن يتحقق مقتضاهاء 
وهو ألا تكون معرفتنا بالله من حيث هو المتصف بالكمال المطلق مجرد 
معرفة عقلية لا يقابلها وجود حقيقي متعين لله في الخارج» بل لا بد من 
إثبات وجود الله وتعينه» وإلا لم تكن الفطرة قد دلت على الله تعالى من 
حيث هو المتصف بالكمال المطلق» وإلا لزم التناقض بين دلالة الفطرة 
على أن معرفة الكامل الكمال المطلق ضرورية وبين عدم اقتضائها لوجوده 
بالفعل. 


وعلى هذا الأساس أقام «دیکارت» استدلاله على وجود الله تعالی 
یه رل( اوی في سانو الا شیا الا ری اب ار جن الرجرد 
والماهية قد يسر لي الميل إلى الاعتقاد بأن الوجود يمكن أن ينفصل عن 
ماهية الله» وآننا لذلك نستطيع أن نتصور الله غير موجود في الواقع» 
ولكنني حين أفكر في الأمر بمزيد من العناية أرى بجلاء أن الوجود لا 
يمكن أن ينفصل عن ماهية الله» كما لا يمكن أن ينفصل عن ماهية مثلث 
مستقيم الأضلاع أن زواياه الثلاث مساوية الزاويتين قائمتين» وكما لا 
N E E ENT‏ 
اى مر جردا طاق الكمال ‏ مقصة الرجرذ آى ٠‏ شه كمال ها د آتل 
تناقضاً من تصورنا جبلاً غير ذي واد. 


أي جبل ولا أي واد في الخارج» وإنما يقتضى أن الجبل والوادي - سواء 
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كانا موجودين أو غير موجودين - لا ينفصل الواحد منهما عن الآخر. أما 
كوني لا أستطيع أن أتصور الله إلا موجوداً فيقتضي أن الوجود غير منفصل 
عنه» ومن ثم أنه ا 


وليس فكري هو الذي يحصّل هذا الوجود» ولا هو الذي يفرض 
سلطانه على الأشياء» بل على العكس» إن الضرورة التي تقع في الشيء 
نفسه - أي : ضرورة وجود الله - هي التي تجعلني أنحو هذا النحو من 
ال ا لن فى رمي ا0 اور ااا ورد ا ان اسر 
موجوداً ذا كمال مطلق بغير كمال مطلق - كما في وسعي أن أتخيل فرساً ذا 
جناحين أو غير ذي جناحين . 


ولا ينبغي الاعتراض هنا بأني في الحقيقة مضطر إلى التسليم بأن الله 
موجود بعد أن افترضت أنه حاصل على أنواع الكمال جميعاء ما دام 
الوجود واحداً منهاء لكن افتراضي الأول لم يكن في الواقع ضرورياً. . ؛ 
لأنه وإدال يكن من الضروري ,أن :برذ على الي فن آى اوقت غاطر 
عن الله» إلا أنه كلما سنح لي خاطر عن موجود أول أعلى» واقتبست فكرة 
عنه من ذخيرة ذهني فمن الضروري أن أنسب إليه سائر أنواع الكمال.. . 
وهه الضرورة كافة می تنآو الو جود کمال ئی ان لی غلی أن 
استنتج أن هذا الموجود الأول الأعلى موجود حت . ۰ 


لقد أظهر «ديكارت» في هذا الاستدلال الآساس الفطري لمعرفة الله 
E SOY SE E‏ 
و ك لوا ا کا اطا ا ن ار کا ا 
يمكن تحقق اتصاف الله تعالى بصفات الكمال إلا من حيث هو موجود - 
فإنه يلزم بالضرورة أن يكون موجوداً. 


(۱) التأملات. دیکارت: ترجمة: د. عثمان آمین ( ص۱۹۹ - .)٠٠۲‏ 
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وتقوم هذه المقدمة على مقدمة أخرى وهى أن معرفة الله من حيث إنه 
المتصف بالكمال المطلق معرفة فطرية ضرورية» وليست مجرد تصور عقلي 


يمكن الفصل فيه بين الماهية ووجودها؛ كتصورنا لآي موجود ممكن الوجود» 
فإن وجوده لا یلزم من مجرد تصوره» بل قد یکون متصورا مع أنه غير موجود. 


وفي بيان ما تختص به معرفة الله تعالى بحيث يلزم أن تكون ضرورية 
وليست استدلالية يقول «ديكارت»: (إني أتبين من وجوه كثيرة أن هذا 
الع ن ام و و و ی ی کر کی 
بل إنه صورة لطبيعة حقيقية ثابتة. أولاً: لأني لا استطيع أن أتصور غير الله 
شيئاً يخص الوجود ماهيته على جهة الضرورةء ثم لأنه لا يمكنني أن 
ا ی ا کی و و ی ارو ا ات 
آجری کی ام ان اق او ان اغ مها ع 


رعاو لك اا جحفة ا تلجت جن جن الخو رات 
الممكنة» بل هي تصور ضروري مفروض على الذهن»ء ولهذا لم يمكن 
الفصل بين تصور وجوده وتحقق وجوده كبقية الأشياء؛ لن تصورها ليس 
ضرورياً بل ممكتاً» ولم يمكن تصور أكثر من إله؛ لأن معرفة الله إنما تتعلق 
بمعين متصف بجميع صفات الكمال» والضرورة الفطرية لا تحتمل اتصاف 
عر ها ها لا ممن القن م سات الال الا اه ال 
بالفطرة لأنها ضروريةء ولو كانت قائمة على تصور نظري لأمكن النقص 
منها. وكما يقول «ديكارت» فإنه: (لا يبقى ما يقال بعد ذلك إلا أن هذه 
الفكرة ولدت ووجدت معي منذ خلقت» كما ولدت الفكرة التي لدي عن 
نفسي» والحق آنه لا ينبغي آن نعجب من أن الله حين خلقني غرس في هذه 
الفكرة لكي تكون علامة للصانع مطبوعة على صنعته)'. 


(1) التأملات. ديكارت: ترجمة: د. عثمان أمين (ص۳*٠).‏ 
(۲) المرجع السابق (ص١١٠).‏ 
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ومع إلحاح «ديكارت» على التفريق بين التصور الممكن والتصور 
الضروري وأن التلازم بين الوجود والماهية ليس ضرورياً في التصورات 
الممكنة» فقد ظن بعض الفلاسفة أنه لا فرق بين ما قرره «ديكارت» هنا 
وبين ما سبق أن قرره «القديس أنسلم» من الاستدلال على وجود الله تعالى 
من مجرد تصور الكمال المطلق» من حيث هو تصور يمكن أن يدركه 
العقل» لا من حيث هو تصور فطري ضروري” . 

وقد انتقد «كانت» هذا الاستدلال على فطرية وجود الله تعالى» وقد 
بنی نقده له على أساس أنه لا يمكن أن يكون الوجود الخارجي ثابتاً لله من 
مجرد تصور الكمال المطلق؛ لأن القضية التي يضيف محمولها حكماً 
خارجاً عن موضوعها قضية تركيبية» وليست قضية تحليلية يمكن استنتاج 
محمولها من نفس موضوعهاء وآنه إذا كانت القضايا التحليلية ضرورية بناء 
عل دأ اليو فاه ا جد لي ف الا ال هة من ا لاساد آل 
ا و ا وی و ا 
المتعين لله تعالى خارج عن تصور الكمال المطلق وليس متضمناً فيه» فلا 
يكون ثابتاً بمجرد التصور. والحاصل أنه لا تلازم بين التصور العقلي 
والوجود الخارجي» فتصور الكامل الكمال المطلق لا يستلزم لذاته تعينه» 
لإمكان تصور الكمال المطلق دون أن يكون منسوباً إلى موجود متعين" . 

والحقيقة أن هذا النقد قد بني على مغالطة» وهي عدم التفريق بين ما 
یمکن تصوره وما یکون تصوره فطریاً ضروریاًء وإذا صح أن ما أمكن 
تصوره ليس ضروري الوجود» فإنه لا يصح آن ما تحتم تصوره وکان 
ضرورياً يمكن ألا يوجد» بل إن شهادة الفطرة الضرورية كافية في الدلالة 


(1) انظر: نقد استدلال (أنسلم) ضمن مبحث: (دلالة العقل على وجود الله تعالى) في 
الفصل الرابع من الباب الثالث. 

(۲) انظر: نقد العقل المجرد: كانت. ترجمة: أحمد الشيبانى ( ص۲٥٦‏ - »)٦٦۲‏ 
E LN CS NTE‏ 
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على وجوده» ومن نازع في وجوده فإنما ينازع في کونه فطرياًء وما من 
يثبت فطريته فإنه لا يمكنه أن ينازع في وجوده» وإذا تقرر أن معرفة الله 
تعالى فطرية من جهة عدم إمكان الاستدلال النظري على وجوده» وأن ما 
لیس بنظري فلا بد أن یکون ضرورياًء فان وجود الله وتعینه لا بد أن يکون 
ثابتاً من مجرد كون معرفته فطرية ضرورية. 

وإذا کان «القدیس آنسلم» قد بنی استدلاله على وجود الله تعالی على 
أساس أن الكمال المطلق ممكن التصورء فإن «ديكارت» يسلم بأن ما 
أمكن تصوره ليس ضروري الوجود» لكنه يرفض أن يكون تصور الكامل 
الكمال المطلق ممكناًء بل هو يقول إنه فطري ضروري» فلا مجال للتسوية 
بين القولين مع ذلك. 

والحاصل أن من سلم بالمعارف الفطرية فلا بد أن يسلم بهذا 
الاشعدلال غل وجرد اه تعالى؟ لته اجرد كت ن ةة الجعرفة 
الفطرية لله تعالى» وهي معرفة لا تقوم على الاستدلال والنظرء وإنما على 
المعرفة المباشرة» من حيث هي مقتضى الخلقة والفطرة التي فطر الله الناس 
عليها. وأما من نفى المعارف الفطرية» وادعى أنه لا يمكن إثبات وجود الله 
تعالى إلا بطريق الاستدلال النظري فإنه لا يمكن أن يثبت وجود الله تعالى 
من مجرد تصور الكمال المطلق؛ لأنه عنده تصور ممكن وليس بضروري . 


وإذا تبين وجه دلالة القوة العلمية للفطرة على وجود الله تعالى» وأن 
ذلك يتضمن بالضرورة إثبات الكمال المطلق لله تعالى» لاستحالة أن تكون 
ا ا ی و و ا وچو ا 
يستلزم بالضرورة اتصافه بالكمال المطلق» كما أن اتصافه بالكمال المطلق 
يتضمن إثبات وجوده بالضرورة. وعلى هذا فإن القوة العلمية للفطرة تقتضي 
و ا ع وو ا 
هي حقيقة فطرية معرفة الله تعالى . 
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وإذا تقرر أن الانسان مفطور على إثبات الكمال المطلق له تعالى: 
فلل ن بكرن مورا علي م اله و خد ان الات مفطير 
عل الال ودا کان توت الكمال اه تحال هي مقي الفط ةف 
بد أن يكون لازمه الضروري وهو محبة الله وتوحيده فطرياً أيضاً . 


وفي بيان هذه الحقيقة يقول الإمام ابن القيم: (لا ريب أن كمال 
نفسه» والله سبحانه له الكمال المطلق التام في كل وجه» الذي لا يعتريه 
توهم نقص أصلاًء ومن هذا شأنه فإن القلوب لا يكون شيء أحب إليها 
منه ما دامت فطرها وعقولها سليمة. .. وهذا الباعث أكمل بواعث العبودية 
أقواها)“ 
وافو 


وهذا التلازم بين اختصاص الله بالكمال المطلق وبين إخلاص 
ال ج د ا ا ن O‏ 
© [الإخلاص: ١‏ - ۲]ء فالأحدية الثابتة لله تعالى هي مقتضى اختصاصه 
بالكمال المطلق» بحيث يستحق لأجل ذلك أن يكون هو المقصود المراد 
دون غيره» وهذا معنى أنه الصمد» فإن الصَمْد في اللغة بمعنى القصده 
الك هن ال 

وأحدية الله تعالى وتفرده بالكمال المطلق هو معنى اختصاصه بالمثل 
الأعلى في قوله تعالى: ويه امل ألأمل) [النحل: ١٠]ء‏ وقوله تعالى: 
#ولة امل الأَمّ في لسوت وألاأرض [الروم: ۲۷]. لكنه يلزم من ذلك أن 
A‏ 
المقتضى» فقال إن المثل الأعلى هو توحيد الله تعالى» كما في قول ابن 


(۱) مفتاح دار السعادة» لابن القيم (۲/ 64۰). 


(۲) وانظر: مجموع فتاوى ابن تيمية» وما ذكره من الأقوال في ذلك ۲۱٤/۱۷(‏ - 
€( 
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عباس ويا أنه بمعنى شهادة ألا إله إلا الله وقول قتادة: هو الإخلاص 
والتوحيد"'» وعلى هذا الوجه فسره الإمام ابن جرير حيث قال: (ولله 
المثل الأعلى» وهو الأفضل والأطيب والأحسن والأجمل» وذلك التوحيد 
Pe A ONG‏ 

ومما جاء في هذا المعنى قوله تعالى: رب لسوت وَلأرّضِ وما ينما 
عبد طبر لمكيو هَل عار َم سيا €6 [مريم: .]٦١‏ فانتفاء أن يكون لله 
سمي يساميه ويشابهه» مما يستلزم تفرده بصفات الكمال هو المقتضى 
لاستحقاقه أن يفرد بالعبادة. 


وبذا يظهر التلازم الضروري بين القوة العلمية للفطرة وما تقتضيه من 
معرفة الله تعالى وإثبات اختصاصه بالكمال المطلق» والقوة الإرادية للفطرة 
وما تقتضيه من إفراد الله بالعبادة» وأن فطرية معرفة الله تستلزم فطرية 
توحیده تعالی . 


وما اقتضاء القوة الإرادية لفطرية التوحيد» وتضمن ذلك لمعرفة الله 
تعالی والاقرار بوجوده فلآن الإنسان لا بد أن یکون مریداًء وإرادته لا پد 
أن تتعلق بمراد لذاته» وجميع المخلوقات إنما تكون مرادة لغيرها لا 
لذاتهاء فلا بد أن تتعلق الإرادة بالخالق؛ لن جميع المخلوقات إنما تكون 
مرادة لغيرهاء فلا بد أن يكون وحده هو المراد لذاته» لامتناع أن تتعلق 
الإرادة بالمراد لغيره دون أن يكون لها مراد لذاته. 

ويشرح الإمام ابن تيمية هذا الأصل فيقول: (إن النفس لا تخلو من 
الشعور والإرادة» بل هذا الخلو ممتنع فيهاء فإن الشعور والاإرادة من لوازم 
حقيقتها» ولا يتصور أن تكون النفس إلا شاعرة مريدة. 


.)٠١۳١۲/۳( انظر: الصواعق المرسلةء لابن القیم‎ )١( 
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ولا يجوز أن يقال: إنها قد تخلو في حق الخالق تعالى من 
الشعور بوجوده وعدمه» وعن محبته وعدم محبته» وحينئذ فلا يكون 
الإأقرار به ومحبته من لوازم وجودهاء ولو لم يكن لها معارض» بل هذا 
باطل. 

وذلك أن النفس لها مطلوب مراد بضرورة فطرتهاء وكونها مريدة من 
لوازم ذاتهاء لا يتصور أن تكون نفس الإنسان غير مريدة. 

اا کان الك فلا جد لکا مريك من مراد الماد اما آن 
كرت هرادا اله و ل وا مراد لجر لا بد أ ن إلى جراد ل 
فيمتنع أن تكون جميع المرادات مرادات لغيرهاء فإن هذا تسلسل في العلل 
الغائية» وهو ممتنع كامتناع التسلسل في العلل الفاعلية بل أولى. 

وإذا كان لا بد للإنسان من مراد لنفسه» فهذا هو الإله الذي يألهه 
القلب فإذاً لا بد لكل عبد من إله» فعلم أن العبد مفطور على أن يحب 
إلهه. 

. .. فإن قلت: ما ذكرته يستلزم أنه لا بد لكل حي من إله» أو لكل 
إنسان من إله» لكن لم لا يجوز أن يكون مطلوب النفس مطلق المألوه» لا 
اه ما ون ا او ا ی 

قيل: هذا ممتنع» فإن المراد إما أن يراد لنوعه أو لعينه. . . والمراد 
او ا کک ا 
لذاته للزم ألا يكون الآخر مراداً لذاته» وإذا كان المراد لذاته هو القدر 
المشترك بينهما لزم أن يكون ما يختص به أحذهما ليس مراذا لذاته.٠‏ 
والكلي لا وجود له في الأعيان إلا معيناء فإذا لم يكن في المعينات ما هو 
مراد لذاته لم يكن في الموجودات الخارجية ما هو مراد لذاته» فلا يكون 
فيها ما يجب أن يألهه أحد فضلاً عما يجب أن يألهه كل أحد. 


فتبین آنه لا بد من إله معين» هو المحبوب لذاته من كل حي» ومن 
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الممتنع أن يكون هذا غير الله» فلزم أن يكون هو اش)“. 

وفك خلق اه التفس البشرية على مقعضى هذه الضرورة النقةة 
بحيث لا يمكن أن تطمئن إلا بمعرفة الله ومحبته والتقرب إليه» وهذا دليل 
من واقع النفس البشرية يمكن لكل إنسان أن يدركه. 


ومن المعلوم أن فطرية التوحيد من حيث هي مقتضى القوة الفطرية 
الإرادية تتضمن بالضرورة معرفة الله تعالى والإقرار بوجوده» إذ لا يمكن أن 
تتحقق إرادة الله تعالى إلا مع معرفته» فتكون القوة الإرادية دالة على 
وجرد اله عا من هة تصن رخ اه لمر ف کا افع ا رة اة 
مقتضية لتوحيد الله تعالى من جهة استلزام معرفة الله واختصاصه بالكمال 
المطلق لتوحيده تعالى . 

وبهذا تكون كل من القوتين الفطريتين - القوة العلمية والقوة الإرادية - 
مقتضية لمعرفة الله وتوحيده» إما على جهة التضمن وإما على جهة 
الاستلزام وهما دلالتان ضروريتان» لا بد من تحقق مقتضاهما. 


.)٤١١ - ٤1٤/۸( درء التعارض» لابن تيمية‎ )١( 
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ثانياً: الحقيقة الشرعية للفطرة 


الأصل الذي دلت عليه الحقيقة النفسية للفطرة أن كل إنسان مخلوق 
خلقة تقتضى معرفة الله وتوحيده» وأن قوى النفس العلمية والإرادية تقتضى 
ذلك بالضرورة على ما سبق تقریره . 


وهذا يوافق ويطابق ما دلت عليه النصوص الشرعية في ذلك» حيث 
وردت النصوص بما يقتضي الدلالة على أن كل إنسان يولد على خلقة 
مقتضية للتوحيد وما يتضمنه من معرفة الله والإقرار بوجوده» وأن مقتضى 
الفطرة لا بد أن يتحقق مع انتفاء الموانع الصارفة عن ذلك. 


ومع ظهور دلالة النصوص الشرعية على هذا الأصل فقد خالف فيه 
بعض العلماء» حيث ذهب بعضهم إلى القول بأن الفطرة لا تقتضي التوحيد 
ولا ما يتضمنه من الإقرار بوجود الله تعالى» وأن غاية ما تقتضيه الفطرة 
مجرد القبول للتوحيد» بحيث يكون الإنسان مخلوقاً خلقة مهيأة لقبول 
الخ اواك عل الوا كما دهي ارون ال لرل و ن ف هي 
اة العو فة :لر انعا ك ول ا ا ووا ا س و 
القدر أن يكرت مومناء أو كافرا إذا سبق نله في القدر أن يكرن گافراء 
وعلى هذا القول لا تكون الفطرة مقتضية للتوحيد أيضاًء وإنما تقتضي ما قد 
چول لاان ل ان رلك 
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ولبيان الحق في هذه المسألة فإن المقام يقتضي إيراد النصوص الدالة 
على فطرية التوحيد» وذكر ما تتضمنه من الدلائل على هذا الأصل» وتقرير 
وجه الدلالة عليه. ثم إيراد ما اعترض به المخالفون في هذا الأصل 
ومناقشتهم في ذلك . 

| - ومن النصوص الدالة على فطرية التوحيد قول النبى 44: «كل 
مر لود يولد على الفطرة: فايرا ودا او ضرا او پعخما ب کا ت 
البهيمة بهيمة جمعاءء هل تحسون فيها من جدعاء»' . وقد تضمن الحديث 
عدة دلالات على هذا الآأصل. 

ومن تلك الدلالات أن النبي ييه لم يرد المعنى اللغوي للفطرة في 
الحديث» وإنما أراد معناها الشرعي المعهود في كثير من نصوص الكتاب 
والسنة. والتعريف للفطرة في الحديث إنما يفهم على هذاء ولو أراد 
النبي 5 مجرد المعنى اللغوي لبين المقصود بالخلقة التي يولد عليها كل 
مولود؛ لأن القول بأن كل مولود يولد على الفطرة التي هي الخلقة لا يفيد 
لذاته معنى محدداً ما لم توصف تلك الخلقة بما يقطع النزاع في معناهاء 
ولا يمكن ذلك إلا إذا فسرت الفطرة على معناها الشرعي» فلزم أن يكون 
هو المقصود في الحديث دون المعنى اللغوي . 

ومما ورد من النصوص الشرعية مبيناً للمعنى الشرعي للفطرة ما جاء 
في حديث البراء بن عازب وله أن النبي بي قال: «إذا آتيت مضجعك 
فتوضاً وضوءك للصلاة» ثم اضطجع على شقك الأيمن ثم قل: اللهم 
أسلمت وجهي إليك» وفوضت أمري إليك» وألجأت ظهري إليك» رغبة 
ورهبة إليك لا ملجاً ولا منجا منك إلا إليك» آمنت بكتابك الذي أنزلت 
وبنبيك الذي أرسلت» فإن مت من ليلتك فأنت على الفطرة». 


(۱) آخرجه البخاري )۱۳٣۹(‏ و(٣۱۳۸)؛‏ ومسلم (۸٥٣۲)؛‏ والترمذي (۲۱۳۸)؛ وأبو 
داود )۷14( 
(۲) آخرجه البخاري )۲٤۷(‏ و(1۳۱۱) و(1۳۱۳) و(٥۳۱٦)؛‏ ومسلم (۲۷۱۰). 
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قال الحافظ ابن حجر: (وقوله: على الفطرة؛ أي: على الدين 
القويم» ملة إبراهيمء فإنه 4# أسلم واستسلم. . .). 

فا اليف اشتمل عل يق الجرخي د مالستسا هه 
وتفويض الأمور إليه» والتوكل عليه» والتأله له وحده» وقد بشر النبي كلا 
في هذا الحديث أن من قال تلك الكلمات المحققة لهذه المعاني مات على 
الفطرة» فدل على أن الفطرة مقتضية لتوحيد الله تعالى» وأن من حقق 
التوحيد فقد حقق مقتضى الفطرة. 

ونحو هذا الدعاء ما كان النبي يي يقوله إذا أصبح وهو: «أصبحنا 
على فطرة الإسلام» وكلمة الإخلاص» وعلى دين نبينا محمد بل وعلى ملة 
إبراهيم حنيفاً مسلماً وما کان من المشرکین»'. 

قال ابن الأثير: (فطرة الإسلام. الفطرة: ابتداء الخلقة» وهي إشارة 
إلى كلمة التوحيد» حين أخذ الله العهد بها على ذرية آدم فقال: «ألست 
بربکم؟ قالوا: بلی)" . 

وكلمات هذا الدعاء مترادفة في معانيهاء ففطرة الإسلام وكلمة 
الإخلاص ودين النبي 5ي وملة إبراهيم ## هي مقتضى تحقيق التوحيد» 
فمن حقق مقتضى الفطرة فقد حقق التوحيد. 

ومما ورد من النصوص في الدلالة على أن المراد بالفطرة الإسلام أن 
الرسول بيه سمع رجلا يؤذن» فحين قال الرجل: الله أكبرء الله أكبر» قال 
EE FT‏ 


(۱) فتح الباري .)۱۱۱/١١(‏ 

(۲) أخرجه أحمد )٤١1/۳(‏ و(٠/۳١٠)؛‏ وصحح النووي إسناده في الأذكار؛ وقال 
الهيڻمي في مجمع الزوائد :)١١١/٠١(‏ رواه أحمد والطبراني» ورجالهما رجال 
الصحيح . 

(۳) جامع الأصول» لابن الأثير .)٠٥۳/٤(‏ 

() آخرجه مسلم (۳۸۲). 
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قال الإمام النووي: (قوله بية: «على الفطرة»؛ أي: على 
الإسشاا. 


ووجه الدلالة في هذا الحديث أن النبي بي شهد للرجل حين أعلن 
التوحيد بالتكبير آنه على الفطرة» فعلم أن الفطرة في معناها الشرعي تقتضي 
التوحيد. 


فهذه النصوص وغيرها مما في معناها تدل على أن للفطرة في 
نصوص الكتاب والسنة معنى خاصاً معهوداً غير المعنى اللغوي العام. وأن 
ذلك المعنى الشرعي هو المقصود في حديث الفطرة» فلا بد أن يكون 
النبي بي قد أخبر أن كل مولود يولد على خلقة تقتضي التوحيد. 


ومن الدلائل على أن النبي بي أراد بالفطرة في الحديث ما يقتضي 
التوحيد أنه قد ذكر التهويد والتنصير والتمجيس في مقابل الفطرة» بحيث 
تكون تلك الآديان مخالفة لمقتضاها؛ لأن الفطرة هي الأصل الذي يولد 
عليه كل مولود» وإتباع تلك الأديان الباطلة انحراف عنهاء فلا بد أن تكون 
الفطرة مقتضية للإسلام» ولهذا لم يذكر في الحديث تأثير الأبوين في جعل 
المولود مسلماً؛ لأن ذلك هو مقتضى الفطرة التي خلق عليهاء فدل على أن 
الخلقة التي يولد عليها كل مولود تقتضي الإسلام. 


وفي ترجيح أن المراد بالفطرة في الحديث الإسلام بناء على ما تقدم 
يقول الحافظ ابن حجر: (يؤيد المذهب الصحيح أن قوله: «فأبواه 
يهودانه...»» ليس فيه لوجود الفطرة شرط› بل ذكر ما يمنع موجبهاء 
فول رد ا رق فا ااا رة عن الط دف 
الإسلام). 


)۲( فتح الباري» لا حجر (۳/ .)۲٥١‏ 
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ومن الدلائل فى الحديث على أن المراد بالفطرة فيه ما يقتضى 
التوحيد أن النبي بي قد شبه المولود يولد على الفطرة بالبهيمة تولد 
جمعاء؛ أي: مجتمعة الخلقء وهذه صفة كمال فيهاء كما شبه الانحراف 
عن الفطرة في المولود بجع البهيمة» وهي صفة نقص عن الكمال الذي 
كان عليه فاا بد أن تكون الخلفة التن بولك علا «المولود صفة كمال 
بولك غلها 4 وان يكوت الهويد والتص و اتخ فة تقض بق ها 
وصفة الكمال الذي يولد عليه المولود لا يمكن أن تكون مجرد القابلية لأن 
O O INE SN CO ONE‏ 
يكون المدح أو الذم بما يلحقه بعد ذلك» فلا بد أن تكون الفطرة صفة 
كمال يولد عليها المولوده وهي لا تكون كذلك إلا إذا ولد على ما يقتضي 
الإسلام» فلا بد أن يولد كل مولود على خلقة مقتضية للإسلام. 


ومن الدلائل على أن المراد بالفطرة في الحديث ما يقتضي الإسلام 
أن هذا القول هو المعروف عن السلف» الصحابة فمن بعدهم. 

قال الإمام ابن عبد البر: (وهو المعروف عند عامة السلف من آهل 
العلم بالتأويل»“. 

وكل آمر أختلف فيه» وآثر عن السلف الصالح فيه قول كان هو 
الراجح خاصة إذا كان الصحابة و هم الذين أثر عنهم ذلك» فهم أعلم 
الناس بمراد الله تعالى ومراد رسوله بي فإذا صح عنهم تفسير الفطرة 
بالإسلام ولم يعرف بينهم خلاف في ذلك فالحق ما قالوه» فكما يقبل منهم 
ما نقلوه من الدين فكذلك ما فهموه ما لم يختلفوا. 


وع صف ,الا غل :وط ال حك ول اه عا ات 


.)۷۲/١۸( التمهيد» لابن عبد البر‎ )١( 
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وھک لین حيِیفا فرت آمو الى فطر الاس علا کا َي لح آل رل 
الث لقنم وک ةر الاس لا بعلمو ©6 [الروم: »]۳١‏ ومعنى 
هذه الآية مطابق لمعنى حديث الفطرة» ولهذا كان أبو هريرة طي يقرؤها 
عند روايته للحديث» وكان يقول إذا روى حديث الفطرة: واقرأوا إن 
E‏ 
الحديث» وأن معنى الحديث والاية واحد. 


ووجه دلالة الآية على فطرية التوحيد هو أن الأمر بالاستقامة على 
الدين الحنيف اقترن ببيان أن ذلك هو مقتضى الفطرة التى فطر الله الناس 
عليها» وأن خلق الله للناس على تلك الفطرة سنة مطردة لا تبديل لها. 


وفي بيان التلازم بين الأمر بتحقيق التوحيد وأن ذلك هو مقتضى 
الفطرة يقول الإمام ابن جرير في تفسير الآية: (يقول تعالى ذكره: فسدد 
وجهك نحو الوجه الذي وجهك إليه ربك يا محمد لطاعته» وهي الدين 
حنيفاًء يقول: مستقيماً لدينه وطاعته: فرت أله الى فط الاس عا 
[الروم: ]۳١‏ يقول: صنعة الله التي خلق الناس عليها. ونصبت فطرة على 
المصدر من قوله: َر َه للَنٍ حَيِيمًاً [الروم: .]۳١‏ وذلك أن معنى 
ذلك: فطر الله الناس على ذلك فطرة)" . 

وفي نفس المعنى وبيان وجه نصب كلمة (فطرة) في الآية» يقول 
الإمام ابن تيمية: (هذا نصب على المصدر دل عليه الفعل الأول عند 
سيبويه وأصحابه» فدل على أن إقامة الوجه للدين حنيفا هو فطرة الله التي 
فطر الناس عليهاء كما في نظائره» مثل قوله: # كب ال a‏ [النساء: 
63 االفتح : ۲۳]» فهذا عندهم مصدر منصوب بفعل مضمر لازم إضمارهء 


(۱) آخرجه البخاري (۸١۱۳)؛‏ ومسلم .)۲۹٥۸(‏ 
)۲( جامع البيان» لابن جریر .)٤٩/۱۱(‏ 


سحب الرابع/ المعرفة قي الإسلام/ترڪيب جديد 09:29:29 @ 2008 Printed on Friday 25th July‏ 


۲۲٢‏ المعرفة في الإسلام مصادرها ومجالاتها 


دل عليه الفعل المتقدم» كأنه قال: كتب الله ذلك عليكم» وسن الله ذلك» 
وكذلك سنا قطن الله الاس غل فلك على إفاهة الدين له يفا ,وكذلكف 
ف 


وبذا يظهر أن الفطرة فى الآية تقتضى التوحيد» ولو أن الله قد خلق 
الناس خلقة قد تقتضي التوحيد وقد لا تقتضيه لم يأمر بلزوم مقتضاها 
بإطلاق . فدل على أن الفطرة لا بد أن تقتضي التوحيد» وأن ذلك سنة لا 
يمكن أن تتبدل» وهذا مطابق للعموم في حديث الفطرة في قول النبي بيا : 
«كل مولود يولد على الفطرة». 

ولذا أخبر تعالى أن الاستقامة على الدين الحنيف الذي هو مقتضى 
الفطرة هو الدين القيم. فلا يكون تحقيق التوحيد والدين القيم إلا بتحقيق 
مقتضى الفطرة . 

ومما يبين أن الفطرة المأمور بالاستقامة عليها تقتضي الإسلام 
إضافتها إلى الله تعالى»ء فلا بد أن تكون ممدوحة» ولا تكون كذلك إلا إذا 
كانت مقتضية للإسلام. 

وفي ذلك يقول الإمام ابن تيمية: (فطرة الله أضافها إليه إضافة مدح 
لا إضافة ذم» فعلم أنها محمودة لا مذمومة) . 


القدسى من قول الله تعالی : «(إنی خلقت عبادی حنفاء» فاجتالتهم الشياطين 
عن دينهم وأمرتهم أن يشركوا بي ما لم أنرل بها ساطان : 
)١(‏ درء التعارض» لابن تيمية (۸/ ۳۷۲). 


)۳( أخرجه مسلم (٥٦۲۸)؛‏ واخمد 7/09 0۴: 
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وحاصل معنى هذا الحديث أن الله قد خلق عباده خلقة مقتضية 
للتوحيد وأنهم لو استمروا عليها دون صارف يصرفهم عنها لكانوا حنفاء 
موحدين» لكن الشياطين صرفتهم عن مقتضى تلك الخلقة إلى الشرك. 


فإخبار الله تعالی آنه خلق عباده حنفاء یدل على آنه خلقهم على ما 
يقكضي أن يكرتو موخدين؟ لن الخنيف في.اللغة وقي تصوص الكتاب 
والس هو لمال عو الفر ك الى ام جد 


تال ایو قار اة ا ان الین الم ال ا 


صد 
تعالی : وکن کات یا مسلا وما کن من لسرن [آل عمران: [٩۷‏ . 
وقال الزمخشري : (قد تحنف إلى الشىء إذا مال إليهء ومنه قيل لمن مال 
عن كل دين أعوج : هو حنيف» وله دين حنيف» وتحنف فلان إذا أسلم). 
وأما النصوص الدالة على أن الحنيف بمعنى الموحد فكثيرة؛ منها 
ررس وره ت > 2 E‏ ر 
فر تال وا ا ا اه ع ل ا ا ا 
ر ر صا 
ومنھا قوله: ما کان لاھیم ہوا ولا راا کک کات حِیقا مَسَلِمّا وما کان 
ر وو ٍ س ا عم 4ه 0 ت 
م أَلمشْركنَ 4€ [آل عمران: ۷٦]ء‏ وقوله تعالى: #فاتيعوا ِل لبهم حَيِيقًا 
وم کن من لرک 4 [آل عمران: »]٩٩‏ وقوله تعالی : #وأن وجك لين 
حَِیما ولا کون میت المشرکین € [یونس: .]٠٠١‏ 


ومما ورد في السنة ما جاء في قصة زيد بن عمرو بن نفيل وخروجه إلى 
الشام ولقائه الحبار والرهبان» وکلهم يقول له إنه لا يعلم الدين الحق إلا أن 
یکن خی عا د إبراهيم ##: (فلما رأى زيد قولهم في إبراهيم # 
خرج» فلما برز رفع يديه فقال: اللهم إني أشهد أني على دين إبراهيم) . 


(1) معجم مقاييس اللغةء لابن فارس .)١١١- ١١٠١/۲(‏ 
(۲) أساس البلاغةء للزمخشري (ص۷٩).‏ 
(۳) آخرجه البخاري (۳۸۲۷). 
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وخلع الأوثان» وجانب الشرك» لكنه مات قبل المبعث)'. 


OOS E ES Os 
r وفارق دينهم» وکان لا يأكل إلا ما ذبح على اسم‎ 


والنصروص فن هذا المعنى كثيرة معلومة» وإنما المقصرود هنا بيان 
35 الجايت غل نة الريك وآن ذلك هر مقتض اة الى 
خلق الله الناس عليها. 


E E E e as 
التما طن ف ضرف الفاتی عن م الخفة ا ع اة اليا غاا‎ 
ا ف ا واجتالتهم عن‎ 
مقتضى الفطرة إلى ما يناقض مقتضاها وهو الشرك. ولذلك سمى الله ما‎ 
كانوا عليه قبل صرف الشياطين لهم عنه دينأًء ولو كانوا قبل إغواء الشياطين‎ 
لهم على خلقة لا تقتضي أن يكونوا موحدين لم توصف بهذا الوصف» ولم‎ 
. يكن لاجتيال الشياطين لهم حينئذ معنى‎ 


NS E E O, 

وهو اجتيال الشياطين للناس وأمرهم إياهم بالشرك» فدل على أن الخلقة 

O N 
مانع» وهذا هو المقصود بفطرية التوحيد.‎ 


٤‏ - ومن النصوص الدالة علي فطرية معرفة الله وتوحیده» قول الله 
r 2 &‏ لاس یوو چە ررر ب 


تعالى: وإ أخد ربك من بي ءام من ظهورهر دربم وأشكم عل شيمم 


)۱( فتح الباري» لابن حجر (۷/ .)۲٤۳‏ 
(۲) البداية والنهاية» لان کثیر (۲/ ۲۳۷). 
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و ا 


ست یکم ا E‏ المد 

© او فووا إا اف ٤اباؤا‏ ن قبل وڪا ديهش a‏ الگا ا فر 
لمبطِلونَ )£ [الأعراف: ۱۷۲ - ۱۷۳]. 

ووجه دلالة الآية على فطرية التوحيد وأن المعرفة به ضرورية أن الله 
تعالى قد أخبر بأنه قد أشهد جميع بني آدم على أنفسهم آنه هو ربهم» 
وأنهم قد أقروا وشهدوا جميعاً على أنفسهم بذلك» كما أخبر تعالى أن هذا 
الإشهاد حجة على الناس جميعاًء فلا يمكن لأحد يوم القيامة أن يعتذر 
بالجهل بالتوحيد» وأنه لم تبلغه فيه حجة؛ لأن الحجة فيه قد قامت على 
کل اعد ك اا و کن لاد عا لدل ان پر فا کان 
قد وقع في الشرك بمتابعة الآباء عليه؛ لأن عنده من العلم بالتوحيد وبطلان 
ما عليه الآباء من الشرك ما يدفع به ذلك» بحيث لا يقع في الشرك إلا 
بإرادته واختياره» مع العلم ببطلان الشرك» لا لمجرد متابعة الآباء عليه 

ويلزم من ذلك أن يكون العلم بتوحيد الله تعالى من المعارف 
الضرورية التي لا يحتاج أحد أن يتعلمهاء بل يكون ذلك الإشهاد على 
التوحيد وإقراره به كافيا في العلم به وعدم الوقوع في الشرك. 

وفي بيان وجه دلالة الآية على فطرية التوحيد وكونه من العلوم 
الضرورية يقول الإمام ابن تيمية: (... هذا الإشهاد من لوازم الإنسان» 
فکل إنسان قد جعله الله مقراً بربوبیته» شاهداً على نفسه بأنه مخلوق وال 
خالقه» ولهذا جميع بني آدم مقرون بهذا شاهدون به على أنفسهم» وهذا 
أمر ضروري لهم لا ينفك عنه مخلوق» وهذا مما خلقوا عليه وجبلوا عليه» 
وجعل علماً ضرورياً لهم لا يمكن أحداً جحده. 

Ts‏ #أن تَفّولوأ؛ أي: كراهة أن تقولواء ولئلا 

ا: الإا كتا عَنْ هدا غلفلين# عن الإقرار لله بالربوبية» وعلى أنفسنا 
e‏ فإنهم ما كانوا غافلين عن هذاء بل كان هذا من العلوم الضرورية 
اللازمة لهم التي لم يخل منها بشر قط . 
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و سه ti‏ 2 ور در ے 


وقول او فووا إا افك ءاباؤتا ِن قبل وڪتًا ذرَيَةَ س ا 
ایکا ب ما قعل ألمبطِلودَ €3) وهم آباؤنا المشركون» وتعاقبنا بذنوب غیرنا؟ 
وذلك لأنه لو قدر أنهم لم يكونوا عارفين بأن الله ربهم» ووجدوا آباءهم 
مشركين وهم ذرية من بعدهم. . . قالوا: نحن معذورون» وآباؤنا هم الذين 
آشركوا ونحن كنا ذرية لهم بعدهم» اتبعناهم بموجب الطبيعة المعتادةء ولم 
یکن عندنا ما یبین خطأآهم . 

فإذا کان في فطرتهم ما شهدوا به من ان الله وحده هو ربهم» کان 
و او و ا 
آنفسهم» فإذا احتجوا بالعادة الطبيعية من إتباع الآباء كانت الحجة عليهم 
OS Ea AN LE‏ 


٥ه‏ ۔ ومما جاء فی إشهاد ا بالتوحيد مما يقتضي أن 
يكون من العلوم ا الضرورية» حديث أنس بن مالك وليه أن النبي كلا 
أل «يقوؤل الله لأهون آهل النار غذابا؛ لو أن الك ما فى الأرض من شرء 
کنت تفتدي به؟ قال : نعم. قال: ا ا جرا او م هذا وات ت 
فل آهب آلا رى ات إلا الرك , 

وهذا الحديث صريح في أن الله قد أخذ الميثاق على الناس بالتوحيد 
وهم في صلب أبيهم آدم» وأن ذلك يقتضي أن الحجة قد قامت عليهم 
بالتوحيد» وأنه لا حجة لمن وقع في الشرك مع ذلك الميثاق. وهذا يقتضي 
أن معرفة الله وتوحيده من العلوم الضرورية التي لا بد من تحققها عند كل 
أحد» وهذا هو مقتضى القول بفطرية التوحيد. 


وليس في هذا الحديث تفصيل كيف أخذ الله الميثاق على بني آدم 


.)٤١١ - ٤۸۸ /۸( درء التعارض» لابن تيمية‎ )١( 
.)۲۸۰۵( ومسلم‎ ؛)٦٥٥۷(و‎ )۳۳۳٤( آخرجه البخاري‎ )۲( 
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وإنما فيه الخبر أنه قد أخذ عليهم ذلك الميثاق وهم في صلب أبيهم آدم. 


وقد ورد في أحاديث أخرى اختلف العلماء في ثبوتها تفصيل كيفية 
أخذ الله الميثاق على بني آدم» وأن الله أشهدهم على أنفسهم حينذاك. 


فقد ورد فى حديث ابن عباس عن الميثاق أن النبي ي لي قال : 
«أخذ الله الميثاق من ظهر آدم بنعمان فأخرج من صلبه کل ذرية ذراها 
yS‏ الست E‏ 


9 


ے 0 


شَهدتاً ...# الآية [الأعراف: ۱۷۲ »]١۷۳‏ 


وفي هذا الحديث الت عك ان الله أخرج ذرية آدم من ظهره» انه 
كلمهم وأشهدهم على أنفسهم» وأنهم أقروا على أنفسهم بالتوحيد» وأن 
ذلك هو تفسير آية الإشهاد. فيكون هذا الحديث قد دل على ما لم يرد في 
دوت اسن الاو 


لكن العلماء اختلفوا في هذا الحديث فرجح بعضهم رفعه» ورجح 
آخرون وقفه على ابن عباس» حیث ورد من طریق کلثوم بن جبر عن 
سعید بن جبر من طريق مرفوعاًء لکن رواه عن كلثوم هذا رواة آخرون 
موقوفاً على ابن عباس. 


كما ورد الحديث من غير طريق كلثوم بن جبر بطرق كلها موقوفة. 
فأكثر ما ورد الحديث موقوفاً على ابن عباس» ولم يرد مرفوعاً إلا من 
طريق واحدة عن كلثوم بن ایر وال روا ارون عه کھا سی لدا 
رجح ابن كثير وقف الحديث . 


/١( وقال: صحيح الإسناد» ووافقه الذهبي؛ وأحمد‎ )٥٤٤/۲( أخرجه الحاكم‎ )١( 
ورجح ابن‎ »)١١۳١ - ۱١۸/٤( وانظر: السلسلة الصحيحة» للألباني‎ .).۲ 
کثیر وقفه على ابن عباس . وانظر: تفسیر ابن كثير (۲۷۲/۲)؛ والبداية والنهاية‎ 
.)4۰/۱( 
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وقد ذكر الإمام ابن كثير أنه قد أخرجه النسائي وابن جرير مرفوعاًء 
لكن ابن أبي حاتم أخرجه من طريقهما موقوفاً. وأن الحاكم أخرجه 
وصححه» ومدار رواية الحاكم على كلثوم بن جبر. لكنه ورد من طريقه 
أيضاً موقوفاً على ابن عباس في روايات أخرى» كما ورد من طرق أخرى 
غير طريقه موقوفاً أيضاً عن ابن عباس . 


6ک د و 


کا رو خوت کو ان هرو ف ن الان ن 
الرسول ية قال: أخذوا من ظهره كما يؤخذ بالمشط من الرأس» فقال 
لهم : الست ركم الوا بل قالت الملائكة: لهذا أت تقوو بم اة 


2 2 


َ و ا فلن 4 . 


لكن هذا الحديث قد ورد مرفوعاً وموقوفاً أيضاًء وقد رجح الإمام 
ابن جرير وقفه على عبد الله بن عمرو فقال: (الثقات الذين يعتمد على 
حفظهم وإتقانهم حدثوا بهذا الحديث عن الثوري فوقفوه على عبد الله بن 
عمرو ولم يرفعوه)" . 

ومدار الرواية المرفوعة على أحمد بن أبي طيبة» وقد ضعفه بعض 
الخلا كما رة الجديك من غير طر فة مرقرفا على عك ا بن حرو: 

وقى ذلك يقرل الإهام ابن كير (ا خمد بن آبی طيبة هدا هی ابو 
محمد الجرجاني قاضي قومس» كان أحد الزهاد» أخرج له النسائي في 
سننه» وقال آبو حاتم یکتب حدیثه» وقال ابن عدي: حدث باحاديث كثيرة 
غرائب» وقد روى هذا الحديث عبد الرحمن بن حمزة بن مهدي عن سفيان 


(۱) تفسیر ابن کثیر (۲۷۲/۲). 
(۲) أخرجه الطبري في التفسير مرفوعاً وموقوفاً .)١١۳/١(‏ 
)۳( جامع البيان» لابن جریر .(A/D»‏ 
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الثوري عن منصور عن مجاهد عن عبد الله بن عمروء وکذا رواه جرير عن 
منصور به» وهذا أصح). 


ولم يرو في غير هذين الحديثين من طريق صحيح تفصيل كيفية 
الإشهاد» ولا أن الله خاطب الذرية حين أخذهم من ظهر أبيهم آدم» وإنما 
ورد ما يدل على أن الله استخرج ذرية آدم من ظهره» وميز بين أهل السعادة 
وأهل الشقاوة. وليس هنا مجال التفصيل في ذلك» ولا ذكر الأآحاديث 
التي ورد فيها الإخبار بأخذ الذرية من ظهر أبيهم دون الإشهاد عليهم؛ لآن 
المقصود هنا ما يتعلق بما ورد من النصوص في الإشهاد على التوحيد" . 


وقد استوفى الإمام ابن كثير الأحاديث في ذلك ثم قال: (فهذه 
الأحاديث دالة على أن الله استخرج ذرية آدم من صلبه» وميز بين أهل 
الجنة وأهل النار» وأما الإشهاد عليهم هناك بأنه ربهم فما هو إلا في 
حديث کلثوم بن جبر عن سعيد بن جبر عن ابن عباس» وفي حديث 
عبد الله بن عمرو»ء وقد بينا آنهما موقوفان لا مرفوعان» ومن ثم قائلون من 
السلف والخلف إن المراد بهذا الإشهاد إنما هو فطرهم على التوحيد) . 


وإلى نحو هذا القول - وهو أن المقصود بالإشهاد مجرد الفطرة على 
التوحيد - ذهب الإمام ابن القيم» حيث نفى حصول الإشهاد الأول وذكر 
أن المقصود بإشهاد الناس على أنفسهم هو ما جعله الله من الآيات في 


الاقاق و الا شن جع أن اه هن الخال رى م حصرل اشهاد سين 
e 3r rrr‏ 


قبل الولادةء وعلل ذلك بأن معنى: «وضْكم عل أشة)؛ (أي: جعلهم 
شاهدین على أنفسهم» فلا بد أن يون الشاهد ذاكراً لما شهد به» وهو 


(۱) تفسیر ابن کثیر (۲۹۳/۲). 
(۲) انظر هذه الأحادیث فی : تفسیر ابن کثير (۲/ ۲١١‏ - ١٠٠)؛‏ والسلسلة الصحيحة» 
للألبانی ۱٥۹۸/٤‏ ۔- ۱۹۳). 


(۳) تفسیر ابن کثیر (۲/ .)۲٦١‏ 
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OEE E O a a 


وخاضل هذا القول فى اهاد السا توان اله لكان ,فى 
أنفسهم بالتوحيد قبل أن e‏ لکن هدا غار لخدت اسن الاق 
إذ هو صريح أن الله قد أخذ الميثاق على بني آدم بالتوحيد وهم في صلب 
آدم. بل إن آية الإشهاد صريحة في الدلالة على حصول الإشهاد قبل 
الولادة» سواء قيل إن ذلك الإشهاد كان حين أخذهم من ظهر آدم أو كان 
الإشهاد عليهم حين أخذهم من ظهور آبائهم . 


وعلى هذا لا يمكن أن يكون الإشهاد هو مجرد الخلق على الفطرة» 
وإن كان الإشهاد يقتضى أن يكون التوحيد هو الأصل الذي يولد عليه كل 
RAE EE EEN‏ 
من وقوع الإشهاد وأخذ الميثاق بذلك على الناس جميعاًء وإن لم يلزم 
إثبات تفاصيل ذلك» لورودها في أحاديث لا تقوم بها الحجة كما تقدم» 
ولا تنافي بين إثبات أصل الإشهاد وبين التوقف في تفاصيله أو نفيها. 

والمقصود هنا أنه إذا ثبت حصول الإشهاد والإقرار على التوحيدء 
وأخذ الميثاق على الناس بذلك» فإن مقتضى ذلك أن يكون الإشهاد حجة 
على الناس بالتوحيد» وهذا يستلزم أن توحيد الله تعالى من المعارف 
الضرورية التي لا يمكن لأحد أن يجهلهاء وهذا هو المراد في هذه 
المسألة» وأما تفاصيل كيفية الإشهاد» والجزم بكونه إشهادا عاما في وقت 
واحد على جمیع الذريةء أو أنه إشهاد فردي يكون حين أخذ الذرية من 
ظهور الآباء فلا ينافي هذا الأصل . 

بل إن القول بأن الإشهاد هو مجرد خلق الناس على الفطرة» وأنه لم 
يحصل أن الله قد أقر الناس قبل ولادتهم على أنفسهم بالتوحيد لا ينافي 


)۱( الروح» ل القيم (ص٣۲۲)‏ . 
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هذا الأصل أيضاًء إذ هو يقتضي أن يكون التوحيد من العلوم الفطرية 
الضرورية. 


وإذا ثبت ذلك علم أن التوحيد من العلوم الضرورية» وأن الإنسان لا 
يحتاج في العلم به إلى النظر والاستدلال. وبهذا نجتمع نصوص الفطرة 
ونصوص الإشهاد في الدلالة على هذا الأصل. 


القول بأن الفطرة هى القابلية للتوحيد: 

ذهب بعقن العلماء إلى أن الفطرة لا تقتضى التوحيدء وإتما هى 
مجرد القابلية للتوحيد» بمعنى أن الإنسان قد خلق خلقة تختلف عن خلقة 
البهائم بحيث يمكن أن يوحد أو يشرك باختياره» دون أن يكون في خلقته 
ما يقتضي ترجيح التوحيد على الشرك» بل تكون النفس قابلة لأي منهما 
TE‏ 

وحاصل الفرق بين هذا القول والقول بأن الفطرة مقتضية للتوحيد» أن 
الفط 5 کات جرد الغا اة ل حك كان تحن ال خد للا فان من 
الممكنات التى قد تحصل وقد لا تحصل» بخلاف ما إذا كانت الفطرة 
وانتفاء موانعه. 

وأشهر من نصر هذا القول واستدل له الإمام ابن عبد البر كه في 
شرحه لحديث الفطرة» وذكر أنه قول جماعة من أهل العلم والنظر» ولم 

وفي بيان حقيقة هذا القول يقول الإمام ابن عبد البر: (قالت جماعة 
من آهل العلم والنظر: أريد بالفطرة المذكورة فى هذا الحديث الخلقة التى 
خلق عليها المولود في المعرفة بربه» فكأنه قال: كل مولود يولد على خلقة 
يعرف بها ربه إذا بلغ مبلغ المعرفة» يريد خلقة مخالفة لخلقة البهائم التي لا 
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تصل إلى معرفة ذلك. ... وأنكروا أن يكون المولود يفطر على كفر أو 
إيمان» أو معرفة أو إنكارء قالوا: وإنما يولد على السلامة في الآغلب 
خلقة وطبعاً وبنية» ليس معها إيمان ولا كفر» ولا إنكار ولا معرفة» ثم 
يعتقدون الكفر أو الإيمان بعد البلوغ إذا ميزوا. 

... قال أبو عمر: هذا القول أصح ما قيل في معنى الفطرة التي 
OE A‏ 

وذكر أن هذا هو مقتضى المعنى اللغوي للفطرة فقال: (واحتجوا على 
أن الفطرة الخلقة والفاطر الخالق بقول الله تعالى: #السد إل قاطر السَمونِ 
والدرّض 4 [فاطر: »]١‏ يعني : خالقهم» er e‏ فطرن ٭ 
[یس: ۲۲]» يعنی : خلقنی» وبقوله: لادی فطرھرے 4 [الأنبياء: »]٠١‏ يعنى : 
٠ OE EOE IA‏ 

وحاصل ذلك هو الاستدلال بالمعنى اللغوي للفطرة على المقصود 
بها في حديث الفطرة» وأنه إذا لم يلزم من المعنى اللغوي أن تكون الفطرة 
مقتضية للإسلام لم يكن ذلك لازماً لمعناها في الحديث. 

لكن إذا علمنا أن إخبار النبي ئي بأن كل مولود يولد على الفطرة لا 
براه رة المع لري اا را تاها لري الى هر 
اقتضاء الإسلام - على ما سبق بيانه - لم يبق لهذا ا لدلالة 
النصوص على أن للفطرة معنى شرعياً أخص من معناها اللغوي . 

ومما استدل به الإمام ابن عبد البر على هذا القول أن الطفل لا 
یمکن أن يعقل شیئاً حين ولادته (فمن لا يعلم شيئاً استحال مئه كفر أو 
إيمان» أو معرفة أو إنكار). 


.)۷١ - ٦۸/١۸( التمهید» لابن عبد البر‎ )١( 
.)۷١/۱۸( المرجع السابق‎ )۳( 
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وأساس هذا الاستدلال هو الظن بأنه إذا قيل إن الفطرة هي الإسلامء 
أو هي الخلقة المقتضية للإسلام آنه لا بد أن يكون الطفل عالما بذلك منذ 
ولادته» وهذا لم يقله أحد من السلف الذين فسروا الفطرة بالإسلام» وإنما 
يعلم ذلك إذا عقل وميز» والخلاف ليس في هذاء وإنما هو في الخلقة التي 
يولد عليها المولود» هل هي خلقة مقتضية للتوحيد» أم أنها مجرد قابلة له 
فحسب . فإذا بطل اللازم الذي ذكره الإمام ابن عبد البر في هذا الدليلء 
وآمكن أن تكرن, الفطرة مقتضة الريك :دون أن يكون الطفل غالماً:به هند 
ولادته» بطل الاستدلال على أن الفطرة هي الخلقة القابلة للتوحيد. 


ومما استدل به الإمام ابن عبد البر على هذا القول: أنه (لو كان 
الأطفال قد فطروا على شيء. على الكفر أو الإيمان في أولية أمرهم ما 
انتقلوا عنه أبداًّء وقد نجدهم يؤمنون ثم یکفرون)'. 

وهذا إنما يقوم على الاستدلال السابق» من جهة الظن بأن القول 
قطرهة الترخيد فض أن بكو الطفل مو خا عة و دة عالما بتلك؛ 
بحيث يكون مخلوقاً عليه خلقة ليس له فيها اختيار» فلا يكون حينئذ موحداً 
باخنياره» وإنما لأن الله قد خلقه على التوحيد. 

لكن القول بفطرية التوحيد لا يستلزم ذلك» وإنما يدل على أن الفطرة 
غا تعن ار وا مين مقف اللو لاحن مك ار اد واا 
هو متحقق له بالقوة المقتضية له مع تحقق شروطه وانتفاء موانعه. 

ولهذا ذكر النبي 5 في حديث الفطرة إمكان عدم تحقق مقتضى 
الفطرة» مع آنه اراد بها الخلقة المقتضية للإسلام» ولو كان لا يمكن 
تخلف مقتضاها لم يمكن أن يكفر أحد. فعلم أن اقتضاء الفطرة للإسلام 


.)۷١/١۸( التمهيد» لابن عبد البر‎ )١( 
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ليس مطلقا غير مخروط كما آنا ل يكن أن شقن :ذلك المشتشى فل آن 
يعقل الطفل ويميز» ويكون له الاختيار بين أن يلتزم بمقتضى الفطرة أو أن 


ومما استدل به الإمام ابن عبد البر على قوله في هذه المسألة أنه فسر 
تمثيل النبي بيه للمولود حين يولد بالبهيمة الجمعاء بأن المقصود بذلك 
كونها سالمة» وهذا يعني عنده أن يكون المولود حين ولادته سالماً من 
الإيمان والكفر على السواء» فلا يصح تبعاً لذلك أن يكون مفطوراً على 
التوحيد. 


وفي ذلك يقول: (مثّل قلوب بني آدم بالبهائم؛ لأنها تولد كاملة 
الخلق ليس فيها نقصان» ثم تقطع آذانها بعد وآنوفها» فيقال: هذه بحائر» 
وهذه سوائب. يقول: فكذلك قلوب الأطفال في حين ولادتهم» ليس لهم 
كفر حينئذ ولا إيمان ولا معرفة ولا إنكار. كالبهائم السالمة» فلما بلغوا 
استهوتهم الشياطين فكفر أكثرهم» وعصم الله أقلهي)“. 

كما استدل لهذا المعنى بالحديث القدسى الذي فيه قول الله تعالى : 
ن خت عا خا حت ر ا وا لعل ار 
E‏ 

وقي ذلك يقول:(الحف في كلام العرت المستحفي الساله .:: 
فکأنه والله أعلم آراد الذين خلصوا من الآفات كلها والزيادات» ومن 
المعاصي والطاعات فلا طاعة منهم ولا معصية إذا لم يعملوا بواحدة 
منها)" . 


.)۷١/١۸( التمهيد» لابن عبد البر‎ )١( 
.)۷١/١۸( المرجع السابق‎ )۲( 
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وهذا الذي ذكره الإمام ابن عبد البر من معاني الجمعاء والحنيف»› 
وأن المقصود بذلك السلامة على المعنى الذي أراده مخالف للمراد من 
تلك النصوص» كما أنه مخالف لمعانيها في اللغة» وما يقتضيه ذلك من 
كونها صفات مدح والسلامة التي يريدها لا تقتضي لذاتها مدحاً ولا ذماًء 
بل هى مجر ةد الخلر من آي آئ-ولدلك الكرة انها تقض الخلو مسن 
الإيمان والكفر. 


وتمثيل النبي بيه للمولود حين يولد بالبهيمة تولد جمعاء - أي : 
مجتمعة الخلق - هو من باب المقابلة بين الكمال الحاصل لتلك البهيمة 
حين تولد كذلك ثم يحصل لها النقص عن ذلك الكمال بالجدع» فكذلك 
المولود يولد على الفطرة المقتضية للتوحيد الذي هو الكمال»ء ثم قد يحصل 
له الانحراف عنه إلى الأديان الباطلة. 


فلا يمكن مع هذا أن يقال إن المقصود بخلق البهيمة جمعاء هو 
ر د کو ا ی و ی ا وا الو لر دلت کر ردا هل 
السلامة؛ لأن الفطرة على هذا المعنى لا تكون ممدوحة ولا مذمومة 
لذاتهاء وهذا معارض لظاهر الحديث ومعناه الذي أراده النبى بيا فإنه 
إنما أراد وصف الفطرة بما يقتضي مدحهاء لا بما لا يستلزم مدحاً ولا 
و 

وكذلك خلق الله لعباده حنفاء لا يعني ما ذكره الإمام ابن عبد البر من 
كونهم مخلوقين على السلامة» بحيث لا تكون الفطرة مقتضية للتوحيد» 
وإنما أراد بالحنيف الموحد على ما سبق بيانه فى دلالة الحديث على فطرية 
التوحيد. 

وفي نقد ذلك يقول الإمام ابن تيمية: (هذا القائل إن أراد بهذا القول 
أنهم خلقوا خالين من المعرفة والإنكار» من غير أن تكون الفطرة تقتضي 
واحداً منهما بل يكون القلب كاللوح الذي يقبل كتابة الإيمان وكتابة الكفرء 
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وليس هو لأحدهما أقبل منه للآخر - وهذا الذي يشعر به ظاهر الكلام - 
فهذا قول فاسد؛ لأنه حينئذ لا فرق بالنسبة إلى الفطرة بين المعرفة 
والإنكار» والتهويد والتنصير والإسلام» وإنما ذلك بحسب الأسباب. فكان 
ينبغي أن یقال: فأبواه یسلّمانه ویهودانه وینصرانه ویمجسانه. فلما ذکر أن 
أبويه يكفرانه» وذكر الملل الفاسدة دون الإسلام» علم أن حكمه في 
حصول ذلك بسبب منفصل غير حكم الكفر)'. 


ومما استدل به الإمام ابن عبد البر على نفي فطرية التوحيد قوله: 
(يستحيل أن تكون الفطرة المذكورة في قول النبي بية: «كل مولود يولد 
على الفطرة» الإسلام؛ لآن الإسلام والإيمان قول باللسان واعتقاد بالقلب 
وعمل بالجوارح» وهذا معدوم من الطفلء لا يجهل ذلك ذو عقل). 

وهذا الذي ذكره بعيد عن معنى الحديث» فإن المقصود بالإسلام في 
تفسير حديث الفطرة الإسلام العام الذي هو التوحيد» وحقيقته إخلاص 
القصد والطلب لله وحده» وليس المقصود به دين الإسلام المشتمل على 
جملة العقائد والشرائع وما لا يعلم إلا من جهة الوحي» وهذا أمر ظاهر. 

وقد جاءت آيات كثيرة بالدلالة على الإسلام بهذا المعنى» كما في قوله 
تعالی عن إبراهیم 44: د ال لم بء سم ا سمت إبٍ آنْمَكَييَ ©4 
[البقرة: .]۱١١‏ وحكى عنه وعن إسماعيل بك قولهما: ربا وأجملتا سيين 
لک ومن رتا امه ممه ك4 [البقرة: »]۱١۸‏ وحكى الله عن موسى هلا 
قوله : لین کے ءامن یاه ممه ووا إن کم سيین [یونس: .]۸٤‏ 


ر 


وقال تعالى عن حواريي عيسى 4: #وإذ أَوَحَيّت إل الحوارن أن 
aS‏ 


2 ۹ راو رہہ در ut‏ > 
انوا ف ورشول الوا اسنا واشهد ياتا سرد ©4.[التحاندة )٢۷١‏ 


.)٤٤٤/۸( درء التعارض» لابن تيمية‎ )١( 
.)۷۷/١۸( التمهيد» لابن عبد البر‎ )۲( 
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ر ر ر 


وحكى الله تعالى عن سحرة فرعون قولهم: # ریا أفرم علا صبرا وتوف 
مسشللينة# [الأعراف: >1١‏ والاآيات فى هذا المعنى كثيرة معلومة. 

والفطرة إنما تقتضي هذا الإسلام العام الذي هو التوحيد» وأما 
تفاصيل العقائد والشراء تع فإنما تعلم بالأدلة التفصيلية» ويتفاوت الناس في 
العلم بها تفاوتاً عظيماً . 

وإذا لم تكن هي مقتضى الفطرة لم يلزم ألا يكون الإنسان مفطوراً 
على الإسلام بمعناه العام . 

وبهذا يظهر أن جميع ما استدل به الإمام ابن عبد البر على القول بأن 
الفطرة هي مجرد القابلية للإسلام دون اقتضائه لا تدل على مطلوبه» وأن 
جميع ما ذكره لا ينافي أن تكون الفطرة خلقة مقتضية للإسلام وإن لم 
يكن مقتضاها متحققاً للإنسان منذ ولادته. 


القول بأن الفطرة هي موافقة القدر السابق: 

ذهب بعض العلماء إلى أن المقصود بالفطرة فى قول النبى بللة: «كل 
مولود يولد على الفطرة» موافقة القدر السابق» ا E‏ يولد 
على خلقة مقتضية لما قدره الله له من إيمان أو كفر أو سعادة أو شقاوة» 
OT E O OE ET‏ 
على الكفر» ولا صلة للخلقة التي يولد عليها باقتضاء الإيمان دون الكفرء 
بل هي قابلة لآي منهما» بحسب ما سبق للإنسان في القدر. 

وقد نسب الإمام ابن عبد البر هذا القول إلى عبد الله بن المبارك» 
وذكر أن الإمام أحمد كان قد قال به ثم تركه» وذكر أن هذا القول هو 
مقتضى مذهب الإمام مالك" وهو أيضاً منقول عن إسحق بن راهويه» 


(۱) انظر: التمهید» لابن عبد البر (۷۹/۱۸). 
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a a EER E SO 
وأصل هذا القول أن القدرية لما نفوا قدرة الله على الهداية والإضلال‎ 
وزعموا أن ذلك إنما يتعلق باختيار العباد استدلوا بحديث الفطرة» من حيث‎ 
إن التهويد والتنصير والتمجيس منسوب في الحديث إلى الأبوين» فلا يكون‎ 
متعلقاً بتقدير الله تعالى . فقابلهم هؤلاء بإثبات القدر» وتفسير الفطرة في‎ 

الحديث بما يقتضي أن تكون هي مجرد موافقة القدر السابق . 

وفي ذلك يقول الإمام ابن تيمية: (إنما قال الأئمة: ولد على ما فطر 
فلة من شقا وشعغادة لان القدرة كا توا اجون دا الخدت على :ان 
الكفر والمعاصي ليس بقدر الله بل مما فعله الناس؛ لآن كل مولود خلقه الله 
على الفطرةء وكفره بعد ذلك من الناس. ولهذا قالوا لمالك بن آنس: إن 
القدرية يحتجون علينا بأول الحديث فقال: احتجوا عليهم بآخره» وهو 
قوله: «الله أعلم بما کانوا عاملين». 

وقد استند أصحاب هذا القول في تفسير الفطرة بالخلقة الموافقة 
للقدر السابق إلى (أن الفظرة في كلام العرب هي البداءة» والفاطر 
المبتدئ» فكأنه قال: كل مولود يولد على ما ابتدأه الله عليه من الشقاوة 
Ea r BS‏ 


لكن ما قالوه لا يمكن أن يكون هو المراد بالفطرة فى الحديث» فإن 
جميع المخلوقات إنما تخلق على وفق القدر السابق» ولا a‏ 
إنها مخلوقة على الفطرةء فلا بد أن يكون للفطرة معنى خاصا لا يشمل 
جميع المخلوقات» وإلا لم يكن لتخصيص الإنسان بالولادة عليها أي 
معنی . 
(۱) انظر: التمهید» لابن عبد البر .)۸"/١۸(‏ 


(۲) درء التعارض» لابن تيمية (۸/ .)١١‏ 
(۳) التمهید» لابن عبد البر .)۷۸/١۸(‏ 
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وفي نقد هذا الاستدلال يقول الإمام ابن تيمية: (حقيقة هذا القول أن 
کل مولود فإنه يولد على ما سبق في علم الله أنه صائر إليه» ومعلوم أن 
جميع المخلوقات بهذه المثابة» فجميع البهائم هي مولودة على ما سبق في 
علم الله لهاء والآأشجار مخلوقة على ما سبق في علم الله لها. وحينئذ 
فيكون كل مخلوق مخلوقاً على الفطرة. 

وأيضاً فإنه لو كان المراد ذلك لم يكن لقوله: «فأبواه يهودانه 
وينصرانه ويمجسانه» معنى» فإنهما فعلا به ما هو الفطرة التي ولد عليها 
على هذا القول فلا فرق بين التهويد والتنصير حينئذ» وبين تلقين الإسلام 
وتعليمه» وبين تعليم سائر الصنائع» فإن ذلك كله داخل فيما سبق به 


العلي). 


وقانفدلوا قل ا ال اف ا ق 0 
اک تعودون ريا هى وريا حقّ عام Î‏ [الأعراف: ۲۹ .]۳٠١‏ 
وقالوا: إن المقصود بهذه الآية الدلالة على أن كل إنسان يعود إلى ما 
قدره الله له» وأنه لا يمكن أن يجاوز ذلك. فيكون خلقه على الفطرة هو 
عوده إلى ما سبق في تقدير الله له» وتلك الفطرة التي يخلقون عليها تقتضي 
أن یکون منهم مهتدون وأن يكون منهم من حقت عليه الضلالة» وأن ذلك 
هو المقصود بقوله تعالى: #ويمًا هَدَى وريا حى علهم الصكة € بعد بيان 
عودهم إلى ما بدأهم عليه» وهو ما قدره لهم من الهداية أو الضلال قبل 
خلقهم. 

وقد فسر طائفة من السلف الآية بما يدل على أن العود في الآية هو 
بمعنى موافقة القدر السابق. فقد ورد عن محمد بن كعب القرظي في 
معناها: أن (من ابتدأً الله خلقه على الشقاوة صار إلى ما ابتدئ عليه خلقه 


(۱) درء التعارض»› لابن تيمية (۸/ ۳۸۷). 
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وإن عمل بأعمال أهل السعادة» ومن ابتدأً خلقه على السعادة صار إلى ما 
ابتدئ خلقه عليه وإن عمل بأعمال أهل الشقاوة). وقال سعيد بن جبير في 
معناها: (كما كتب عليكم تكونوا)» وقال أبو العالية: (عادوا إلى علم الله 
ا 

لكن في الآية قولاً آخر هو الصحيح في معناهاء وهو: أن المقصود 
EE PS DD E ET OT SE‏ 
الموت. فكما بدأ الله خلق الناس الخلقة الأولى كذلك يبعثهم فيعودون إلى 
الحياة مرة أخرى . 
البصري: (كما بدأكم في الدنيا كذلك تعودون يوم القيامة أحياء)» وقال 
قتادة: (بدأ فخلقهم ولم یکونوا شیئاً ثم ذهبوا ثم يعيدهم)» وقال زید بن 
آسلم : (كما بدأكم وَل كذلك یعیدکم eT‏ 

وهذا القول هو الصحيح في معنى الآية؛ لأن (لفظ: بدأ الله الخلق» 
يراد به تكوينهم» وهو ظاهر القرآن)» ومع ذلك فإن المعنى الأول للآية 
وهو عود الناس إلى ما قدره الله لهم لا ينافي خلقهم على ما يقتضي 
الإيمان ابتداء» ثم يمكن بعد ذلك أن يكون منهم المؤمن والكافر» بل ذلك 
هو الحق الذي تجتمع به أدلة الفطرة والقدر. 

وقي الوق اين القولين في الاية قول الاما ابن كر حدما در 
النصوص الدالة على فطرية التوحيد: (وجه الجمع أنه تعالى خلقهم ليكون 
منهم مؤمن وكافر في ثاني الحال» وإن كان قد فطر الخلق كلهم على 
معرفته وتو حیده والعلم بانه لا إله غیره» كما آخذ عليهم الميثاق بذلك 


(۱) انظر: تفسیر ابن کثیر (۲/ ۲۱۷ - ۲۱۸)؛ والتمهید» لابن عبد البر (۱۸/ ۸۰ ۸۱). 
(۲) انظر: المرجع السابق .)١۱۷/۲(‏ 
(۳) درء التعارض» لابن تيمية .)٤١١/۸(‏ 
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سد 


والحاصل آنه لا تعارض بين القول بفطرية التوحيد وبين إثبات 
القدر» وأن ما سبق للإنسان في تقدير الله للعبد لا بد أن يتحقق» بل يجب 
التسليم بالنصوص الواردة في الأمرين معاً وإلا لزم رد دلالة نصوص الفطرة 
دون أن یکون لها معارض» بل ما یحصل لکل مولود من کونه مولوداً على 
الفطرة إنما يكون بقدر سابق» ثم ما يكون من إيمانه أو كفره بعد ذلك إنما 
يكون كذلك بقدر سابق» ولا تعارض بين الأمرين. 


ومما استدل به أصحاب هذا القول على أن الفطرة هى موافقة القدر 
السابق» ما جاء من الأحاديث في أن الله استخرج ذرية آدم ظهره» وأنه 
قسمهم فريقين : أهل الجنة وأهل النار» وأن أحداأ لن يجاوز ذلك. 

ومن ذلك حديث عمر بن الخطاب حين سئل عن تفسير آية الإشهادء 
فقال: (سمعت رسول الله ييه يسأل عنهاء فقال رسول الله کله : «إن الله 
تبارك وتعالی خلق آدم ثم مسح ظهره بيمينه فاستخرج منه ذرية فقال: خلقت 
هؤلاء للجنة وبعمل أهل الجنة يعملون» ثم مسح ظهره فاستخرج منه ذرية 
فقال: خلقت هؤلاء للنار وبعمل أهل النار يعملون». فقال رجل: يا 
رسول الله ففيم العمل؟ فقال رسول الله : «إن الله إذا خلق العبد للجنة 
استعمله بعمل أهل الجنة» حتى يموت على عمل من أعمال أهل الجنةء 
فيدخله به الجنة. وإذا خلق العبد للنار استعمله بعمل أهل النار حتى يموت 
على عمل من أعمال أهل النار فيدخله به النار. 


07 فش ا کر 59: 2)۸ 
(۲) أخرجه: مالك في الموطاً (۲/ ۸۹۸ - ۸۹4)؛ وأبو داود (۳٠۷٤)؛‏ والترمذي 
وحسنه (۳۰۷۷)؛ والحاکم (۲۷/۱)؛ وقال: هذا حدیث صحیح على شرطھما - 
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والذي يفهم من وجه الدلالة في هذا الحديث عند أصحاب هذا 
القول أن الله إذا كان قد قدر أهل الجنة وأهل النار» وقدر أعمالهم حين 
استخراج الذرية من ظهر آدم» فلا بد أن تكون الخلقة التي يخلقون عليها 
حين يوجدون في هذه الحياة موافقة لذلك القدر السابق» فيكون ذلك هو 
معنى خلقهم على الفطرة» فقد يكون المخلوق على الفطرة مؤمناً وقد يكون 
كافراًء فلا يصح أن تكون الفطرة مقتضية للتوحيد إذا كان قد سبق له في 
القدر أن يون كافرا لن :ذلك ارهن القكر السابق: 

ولكن غاية ما يدل عليه هذا الحديث وأمثاله في باب القدر هو إثبات 
تقدیر الله ما سیکون من حال عباده» ومن یکون منهم مؤمناً ومن يکون 
كافرا» وهذا لا شك في صحته ولا يخالف فيه إلا القدريةء إما بنفي العلم 
السابق كما هو حال غلاتهم» وإما بنفي خلق الهداية والضلال كما هو 
المشهور عنهم. وأما آهل السنة فلا يشكون في ذلك. 

لكن إثبات القدر السابق لا يعارض إثبات ما دلت عليه نصوص 
الفطرة من أن كل مولود يولد على خلقة مقتضية للتوحيد» بل ذلك من 
القدر الثابت لكل مولود» ثم قد يكون منهم المؤمن والكافر بعد ذلك. 


وفي ذلك يقول الإمام ابن عبد البر: (ليس في قوله في الحديث: 
«خلقت هؤلاء للجنة وخلقت هؤلاء للنار» أكثر من مراعاة ما يختم به لهم لا 


Da EE A es ۴ . : ۴ 


= وتعقبه الذهبى فقال: (فيه إرسال). وقال ابن عبد البر فى التمهيد :)١- ۳/١(‏ 
ا ا و ی ر ا کی عو 
الخطاب» وبينهما في هذا الحديث نعيم بن ربيعة» وهو أيضا مع هذا الإسناد لا 
تقوم به حجة» ومسلم بن يسار هذا مجهول» وقيل إنه مدني» وليس بمسلم بن 
يسار البصري . . . وجملة القول في هذا الحديث أنه حديث ليس إسناده بالقائم؛ 
لأن مسلم بن يسار ونعيم بن ربيعة جميعاً غير معروفين بحمل العلم). 

(۱) التمهيد» لابن عبد البر .)۸۳/١۸(‏ 
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وممن ذهب إلى القول بأن الفطرة هي موافقة القدر السابق إسحق بن 
راهویه» لکنه ادعی - مع ذلك - آن ما E E‏ أو كفر 
یکون ثابتاً له منذ ولادته» فلا یکون في تقدیر الله أن يكون مؤمناً أو كافرا 
کج کن مه و اوا مد ول 

ومما استدل به على ذلك أن الله قد أشهد الناس جميعاً على أنفسهم 
EE a‏ 

قال ابن عبد البر: (قال آخرون: معنی قوله ي : «كل مولود يولد 
على الفطرة» أن الله قد فطرهم على الإنكار والمعرفة وعلى الكفر 
والإيمان. فأخذ من ذرية آدم الميثاق حين خلقهم فقال: «ألست بربکم)» 
ا 0 ل ی و ا 
من قلوبهم» وأما أهل الشقاء فقالوا: بلىء كرهاً لا طوعاً. قالوا وتصديق 
دحك قرول وول اسه ن ق الوت وال وا وه ان 


عمران: ۸۳]» قالوا: وكذلك قوله: کا بذاک مودو 3© دیما هی ورا 


ج 
مص ر ہد 


حّ علم الس [الأعراف: ۲۹ - .]١‏ 


قال المروزي : وسمعت إسحق بن إبراهيم - يعني ابن راهويه - يذهب 
TE‏ 

لكن غاية ما يدل عليه هذا الاستدلال هو أن الله قدر إيمان المؤمنين 
وكفر الكافرين قبل خلقهم وأما أنه قد حصل منهم الإيمان والكفر حين 
آخذ الله الذرية من ظهر آدم فلا تدل عليه آية الإشهاد» ولا الآحاديث 
الواردة في ذلك على ما سبق في بيان معانيها والخلاف في ثبوتها. 


e ص‎ 


(۱) التمهید» لابن عبد البر (۱۸/ ۸۳ - .)۸٤‏ 
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منهم من أسلم حينئذ ومنهم من كفر» وإنما تدل على أنه قد أسلم جميع 
من في الا إما إسلام طوع واختيار» وإما إسلام قهر 
وتسخير» فالمؤمن هو المسلم لله طوعاًء والكافر مستسلم لله مقهور له. 


يقول الإمام ابن كثير في تفسير الآية: (المؤمن مستسلم بقلبه 
وقالبه لله» والكافر مستسلم لله كرهاء فإنه تحت التسخير والقهر والسلطان 
العظيم الذي لا يخالف ولا يمانع). 

وأما قوله تعالی : # كنا بدأك مودو فقد سبق الكلام فيهاء وأنها لا 
تدل على القدر» وإنما تدل على البعث» وإن دلت على القدر فهى لا تدل 
CTE A AO E AE E‏ 
من ظهر آدم» وإنما يون بعد خلقهم» وما یکون منهم من الاختيار للإيمان 
أو الكفر بعد التمييز . 

والذي قاله إسحق بن راهويه يستلزم نفي الاختيار» وأن الإنسان قد 
آمن أو كفر حين أخذه الله من ظهر أبيه آدم» فلا يمكنه بعد أن يولد أن 
يخالف ما سبق منه في ذلك . وهذا أمر معلوم بالضرورة بطلانه. ولهذا قال 
الإمام ابن عبد البر: (قول إسحق في هذا الباب لا يرضاه الحذاق الفقهة 
م آهل ال رانا هو رل ال" 


ومما اتدل بها اسخی بن راهو به غلی. ان الفطرة هي الخلقة على 


الان ار ها فت ا اط ا ن 


قال اللإمام ابن عبد البر: (قال إسحق: يقول: لا تبديل لخلقته التي 


(۱) تفسیر ابن کثیر (۱/ ۳۸۷). 
(۲) التمهيد» لابن عبد البر .)۹١/٠۸(‏ 
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جبل عليها ولد آدم» يعني من الكفر والإيمان والمعرفة والإنكار). 

وهذه الآية لا دلالة فيها على ما قال إسحق بن راهويهء وإنما هى 
خبر عن خلق الله للناس على الفطرة المقتضية للتوحبده E A OL‏ 
تتبدل» فلا يولد مولود إلا وهو على تلك الفطرة» وهذا هو معنى العموم 
في قول النبي بي في حديث الفطرة: «كل مولود يولد على الفطرة». 

ومما يبين ذلك أنه قد جاء في الحديث ما يدل على أن الفطرة التي 
يولد عليها المولود قد تتغير بتأآثير الأبوين» إما بتهويد أو تنصير أو 
تمجيس» ولو كانت الفطرة هي الخلقة على ما سبق للإنسان من إيمان أو 
كفر قبل أن يولد لم يمكن أن يقال إنها تتغير حينئذ . 

وفي بيان معنى الآية يقول الإمام ابن تيمية: (المراد ما خلقهم عليه 
من الفطرة لا تبدل» فلا يخلقون على غير الفطرة» لا يقع هذا قط. 
والمعنى أن الخلق لا يتبدل فيخلقون على غير الفطرة» ولم يرد بذلك أن 
E PCO E‏ 


فف :معدل اس راف هع اال اة وكرت مدا 
على الكفر منذ ولادته ما ورد من حديث عائشة وبا قالت: (توفی ی 
فقلت : طوبى له» عصفور من عصافير الجنة» فقال رسول الله عية: «أولا 
تدرين أن الله خلت الجنة وخلق النارء فخلق لهذه أهلاً ولهذه أهلأه). 

وفي رواية: «أو غير ذلك يا عائشةء إن الله خلق للجنة أهلاً خلقهم 
لها وهم في أصلاب آبائهم» وخلق للنار أهلاً خلقهم لها وهم في أصلاب 


.)۸٤/١۸( التمهيد» لابن عبد البر‎ )١( 
.)٤١١/۸( درء التعارض» لابن تيمية‎ )۲( 


(۳) أخرجه مسلم (۲٦٦۲)؛‏ وأبو داود (۳١۷٤)؛‏ وضعفه ابن عبد البر في التمهيد /١(‏ 
(Tol _ 0°‏ 
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A N AOE e OO ETE SS 
للاحتماله من المعانى غير ما ذکره.‎ 


قال الإمام النووي: (أجمع من يعتد به من علماء المسلمين على أن 
من مات من أطفال المسلمين فهو من أهل الجنة لأنه ليس مكلفاء وتوقف 
فيه بعض من لا يعتد به لحديث عائشة هذاء وأجاب العلماء بأنه لعله نهاها 
عن المسارعة إلى القطع من غير أن يكون عندها دليل قاطع» كما أنكر 
على سعد بن أبي وقاص في قوله: أعطه إني لأراه مؤمناً. قال: «أو 
مسلماً؟» ويحتمل أنه بيه قال هذا قبل أن يعلم أن أطفال المسلمين في 
الجنةء فلما علم قال ذلك)“. 

بل الصحيح أيضاً أن أطفال المشركين في الجنةء لما ورد من الحديث 
في قصة إبراهيم 4 مع الولدان في الجنة حين رآه النبي بلا معهه . 

قال اللإمام النووي: (الصحيح الذي ذهب إليه المحققون أنهم من 
أهل الجنة ويستدل له بأشياء منها حديث إبراهيم الخليل بي حين رآه 
النبى بل فى الجنة وحوله أولاد الناس» قالوا: يا رسول الله وأولاد 
المشركیں؟ قال : «وأولاد المشركين») . 


رأصل. ذلك أف كل ولول ت انيرك على الفطرة اة هة 
للتوحید» فان مات علیها لم یکن مکلفاًء ولم یکن قد حصل منه ما يقتضي 
آن يكون حكمه حكم الكفار» ولا يمكن أن يقدر الله أن يكون أحد من 
أهل النار فيدخلها دون أن يعمل بعمل آهلهاء بل لا بد إذا دخلها أن يكون 
ممن يستحق ذلك بعمله» ولا يسبق لأحد القدر بذلك إلا ويكون من أهلها 
وممن يعمل بعمل آهلها. 


.)٠١ _ ۱٤ /٥( وأحمد‎ ؛)۷۰٤۷(و‎ )۱۳۸١( آخرجه البخاري‎ )۲( 
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على الكفر ما ورد في قصة قتل الخضر للغلام» وآن سبب ذلك أن الغلام 
کان ففطورا على الكفن منك بولد: 

و ر( ی ا و کی و 
قصة الغلام الذي قتله الخضر... قال إسحق: وكان الظاهر ما قال 
موسى : اقلت فسا َيه فأعلم الله الخضر ما كان الغلام عليه في الفطرة 
التي فطره عليها؛ لأنه كان قد طبع يوم طبع كافراً). 

5 ف هله اة ع ا كاله اى ج و هريه وقول 
النبي بي : إن الغلام الذي قتله الخضر طبع كافر لا يعني أنه كان 
كافراً قبل أن يولد أو منذ أن ولدء وإنما المقصود أنه طبع وقدر أن يكون 
کارا وعدا ارقن کرت مورا .فل ال د ن غات ما دل 
غل الايت الاخار ا سكت عة اله وات كوت افا : 


يقول الإمام ابن تيمية في ذلك: (قوله: طبع؛ أي: طبع في الكتاب؛ 
أي : قدر وقضي» لا أنه کان کفره موجوداً قبل أن يولد» فهو مولود على 
الفطرة السليمة وعلى أنه بعد ذلك يتغير فيكفر كما طبع كتابه يوم طبع . 
ومن ظن أن المراد به الطبع على قلبه» وهو الطبع المذكور على قلوب 
الكفار فهو غالط» فإن ذلك لا يقال فيه طبع يوم طبع» إذ كان الطبع على 
قلبه إنما يوجد بعد كفره) . 


ومقتضى قول النبي بي «إنه طبع كافرا» أن يكون قد تحقق كفره 
بالفعل» وأما أن يكون الله قد قدر وكتب أن يكفر ثم يتخلف ذلك» بحيث 
یکون قتله قبل تحقق كفره الذي كتبه الله عليه فهذا لا يكون؛ لأآن هذا 


.)۸٦/١۸( التمهيد» لابن عبد البر‎ )١( 


(۲) أخرجه مسلم .)۲٦٦۱(‏ 
(۳) درء التعارض» لابن تيمية .)۳١۳/۸(‏ 
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يستلزم آن ما قدره الله وكتبه قد لا يقع . ولهذا کان ابن عباس ويا يقرأً: 
(وأما الغلام فكان كافراً). وكان قتادة كه يقول: (لعمري ما قتله إلا 
على کفر)". 

وليس في الكتاب والسنة ما يدل على أن الغلام لم يكن كافراً حين 
قتله الخضر» وعلم الخضر بكفره ليس من العلم بالأمور الغيبية» بل قد 
علمه بأسباب لم يعلمها موسى #» كما علم من أمر السفينة والجدار ما 
لم يعلمه موسى #4 وليس ذلك من علم الغيب. 

وفي ترجيح كفر الغلام الذي قتله الخضر يقول الإمام ابن تيمية: 
(الغلام الذي قتله الخضر إما أن يكون كافرا بالغا كفر بعد البلوغ فيجوز 
قتله» وإما أن يكون كافرا قبل البلوغ وجاز قتله في تلك الشريعة» وقتل 
لئلا يفتن أبويه عن دينهماء كما يقتل الصبي الكافر في دينناء إذا لم يندفع 
ضرره عن المسلمين إلا بالقتل. .. وقول ابن عباس: وأما الغلام فكان 
کف وان اوا و ی اھ ا کان ا ا 

والحاصل أن المقصود بكون الغلام مطبوعاً على الكفر أنه قد سبق له 
في القدر وكتب عليه أنه يكون كافرأًء لكن لا يلزم من ذلك أن يولد على 
الكفر» بل لا بد أن يولد على التوحيد ثم يكفر بعد ذلك باختياره. فمن 
قال: إنه ولد على الكفر»ء وأن هذا هر المقصود بطبعه على الكفر»ء فقد 
أخطاً وخالف نصوص الفطرة» ومن قال: إنه قتل قبل أن يكفرء فقد أخطأً 
حيث ظن أن قتله قد كان قبل أن يتحقق فيه مقتضى القدر السابق الذي لا 
يمكن أن يتخلف» بل قد ولد على الفطرة ثم كفر وقتل على الكفر. 

ومما يدل على آنه لا يحكم بكفر الأطفال منذ ولادتهم نهي النبي ئلا 


(1) آخرجه البخاري (۷۲۷٤)؛‏ ومسلم (۲۳۸۰). 


(۲) التمهید» لابن عبد البر .)۱١۸/١۸(‏ 
(۳) درء التعارض» لابن تيمية .)٤١١ - ٤)۲۸/۸(‏ 
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عن قتل الذرية» وحين سأله الصحابة فقالوا: أوليسوا أولاد المشركين؟ قال 
الرسول اة : «أوليس خياركم أولاد المشركين». 


وقد ذكر الإمام ابن تيمية أن هذا (يبين أنهم ولدوا غير كفار» ثم طراً 
الكقر د دل ول كان اد او او وة عن لت کون ا كاف وا 
مسلماً على ما سبق به القدر لم يكن فيما ذكره حجة على ما قصده بي من 
فول أولاة المنر ن 


وإذا کان الغلام کافراً حين قتل لم یکن بين ما حصل من قتله وبين 
نصوص الفطرة تعارض» بل يكون الله قد فطره على التوحيد ثم كفر بعد 
ذلك غل ها سن داقر واا كن افوا ال من افدر لاف 
أو يكون قد قتل لمجرد أنه قد سبق في القدر آنه يكفر فهذا مما ليس عليه 
ولل الاب وة 


ومما قد يظن أن فيه الدلالة على ما ذهب إليه اسحاق بن راهويه في 
هذه المسألة ما أخرجه الترمذي وغيره من حديث الطبقات» وفيه أن 
کک E‏ فمنهم من يولد مؤمتا 
aT‏ کافراً ویحیی کافرا ویموت و 


کافراً ویحیی کافراً ویموت کافراً...). 


ويكفى فى رد الحديث مخالفته لما سبق تقريره من دلالات الآيات 
والأحاديث في معنى الفطرة التي يولد عليها كل مولود. ومع ذلك فإسناده 
(۱) أخرجه أحمد (۳/ )٤۳١‏ (٤/٤۲)؛‏ والحاکم (۱۲۳/۲) وقال: صحيح على شرط 

الشيخين» ووافقه الذهبى؛ وصححه الألبانى فى: السلسلة الصحيحة .)٤١١(‏ 


(۲) درء التعارض» لابن تيمية .)۳١٤/۸(‏ 
(۳) آخرجه الترمذي» کتاب الفتن (۲۱۹۲)؛ وأحمد (۱۹/۳). 
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ضعيف؛ لآن مداره على علي بن زيد بن جدعان وهو ضعيف. وقد قال 
الإمام ابن عبد البر: (والحديث الذي جاء فيه أن الناس خلقوا طبقات 
قمتهم هن يولد موتا ومهم من يولك كافرا ٠٠:‏ لبن من الأ اديت :الى ٠لا‏ 
مطعن فيها؛ لأنه انفرد به علي بن زيد بن جدعان» وقد كان شعبة يتكلم فيه 
على آنه یحتمل قوله: «یولد مؤمنا»: يولد لیکون مؤمناء ویولد لیکون کافرا 
على ساق عل ال ق 

ونحو هذا الحديث ما أخرجه الطبراني في الأوسط والكبير من 
حديث عبد الله بن مسعود واه وفيه أن الرسول بَيءٍ قال: «إن العبد يولد 


مؤمنا ويعيش مؤمنا ويموت مؤمناء وإن العبد يولد كافرأ ويعيش كافرا 


وهو أيضاً مما لا تقوم به حجة. قال الهيثمي في مجمع الزوائد: (فيه 
عمر بن إبراهيم العبدي» وقد وثقه غير واحد. وقال ابن عدي : حدیثه عن 
قافة مشر تة فلت وها ما : 

وبالنظر فيما سبق نعلم أنه لا تعارض بين القدر السابق ونصوص 
الفطرة» وأن الفطرة ليست هي موافقة القدر السابق من إيمان أو كفر أو 
سعادة أو شقاوة» وإنما هي خلقة تقتضي التوحيد» ثم قد يتحقق مقتضاها 
وقد لا يتحقق» وأما القدر السابق من إيمان أو كفر فلا بد من تحققه» لكنه 


لا يكون إلا بعدما يكون الإنسان قد فطر على التوحيد ابتداء. 


موقف المتكلمين من فطرية معرفة الله وتوحیده : 
ذهب جماهير المتكلمين على اختلاف طوائفهم إلى القول بأن 
)١(‏ التمهید» لابن عبد البر .)۸۳/١۸(‏ 


0 ال 
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معرفة الله نظرية» وأنها إنما تدرك بالاستدلال. وهذا يتناقض مع القول 
بفطرية معرفة الله وتوحيده؛ لآن المعارف الفطرية لا تحتاج إلى نظر 
واستدلال» وإنما تكون معلومة بالبداهة والفطرة. 

وهذا لا ينافي إمكان الاستدلال على وجود الله وتوحيده؛ لأن 
المعارف الفطرية وإن كانت ضرورية إلا أنه يمكن بيان وجه تلك الضرورة 
بالكشف عن المقدمات البدهية التي تستند إليهاء وتلك المقدمات ضرورية 
لا يمكن الاستدلال لها أو الشك فيها إلا مع إنكار الضرورة العقلية. 

ثم إن الاستدلال على وجود الله وتوحيده قد يكون طريقاً لإقامة 
الحجة على من فسدت فطرته بالشبهات المناقضة للمعارف الضرورية› فلا 
بد معه من الاستدلال بالأدلة العقليةء والاستناد إلى المقدمات الضرورية 
المشتركة بين جميع العقلاء. 

فالخلاف مع المتكلمين في هذه المسألة إنما هو في إيجابهم للنظر 
العقلي طريقا إلى معرفة الله تعالى» بحيث لا يمكن حصولها بدلالة الفطرة» 
وأما إمكان الاستدلال على ذلك فلا خلاف فيه. 

والمعتزلة هم الذين أشهروا القول بأآن معرفة الله نظرية وإيجاب النظر 
لتحقيقها» وقد تابعهم على ذلك المتكلمون بعدهم وإن اختلفوا في بعض 
التفاصيل؛ كاختلافهم في مستند إيجاب النظر هل هو العقل أم الشرع؟ 

وقول المعتزلة في إيجاب النظر العقلي لمعرفة الله تعالى ونفي إمكان 
أن تكون معرفة الله ضرورية متفرع عن قولهم في القدر» من جهة أن العبد 
عندهم مستقل بفعله» وآنه لا يثاب إلا على فعله» وقد رتبوا على ذلك فيما 
يتعلق بهذه المسألة أن معرفة الله لو كانت ضرورية للزم أن يثاب العبد على 
غير فعله؛ لأن المعارف الضرورية ليست من كسب العبد» وإنما هي لازمة 
للنفس لزوماً ضرورياً» بحيث لا يمكن الانفكاك عنها. فإذا لزم أن تكون 
المعرفة من فعل العبد لم يمكن أن تكون ضرورية» وإذا لم تكن ضرورية 
لزم أن تکون نظرية حتی تکون من کسبه. 
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وفي تقرير هذا الأصل يذكر القاضي عبد الجبار عن المعتزلة أنهم 
بقرلرك فما تعلق بالتظر و المرفة :نما يكرقان لظفا إ3 انا من قحل 
EEE E IST EE IEEE ACE‏ 
E UE‏ 

وفي بيان ذلك يقول الإمام ابن تيمية: (المعتزلة كانوا هم أئمة الكلام 
في وجوب النظر والاستدلال بطريقة الأعراض والأجسام وما يتبع ذلك 
وصاروا يقولون: إن الإيمان لا يمكن أن يحصل للعبد بدون اكتسابهء فلا 
يمكن عندهم أن يحصل بعلم ضروري يجعله الله في قلب العبد» ولا بإلهام 
وهداية منه يختص بها من يشاء من عباده. . . والمعتزلة يقولون : إن اللإيمان 
إذا كان موهبة من الله تعالى للعبد» وتفضلاً منه عليه» لم يستحق العبد 
اا 

وأصل ذلك عندهم أن الهداية والضلال والإيمان والكفر ليست من 
عندهم أن يختص أحداً بالهداية» وإلا كان هذا ظلماً لمن لم يفعل به 
ذلك» وإنما جعل للناس القدرة على الاختيار بين الإيمان والكفرء وأزاح 
عنهم العلل في ذلك. ثم رتبوا على ذلك أن الثواب هو من قبيل العوض 
فل ق الد واه كا لا مك اف خن خد بادا ذلك 
کو ا خن دا او ات فل ا و ن 
ل فل عا اراب 

والحق أنه يمكن أن يختص الله من شاء بالهداية» وأنه ليس في ذلك 
ظلم لغيره» لأنه لم يمنعه ما يستحقه» كما أن الثواب ليس من باب 


(۱) المغنی» للقاضی عبد الجبار ٥۹۱۲/۱۲(‏ ۔ .)٥١۳‏ 
(۲) درء التعارض» لابن تيمية (۷/ .)٤٦١‏ 
(۳) المرجع السابق (۳۷۸/۸). 
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القن واف العمل اا فط اهر ج و ا ا ا 
الجنة بعمله» بل لا بد مع ذلك من فضل الله ورحمته» كما قال النبي بي : 
«إنه لن يدخل أحد الجنة بعمله» قالوا: ولا أنت يا رسول الله؟ قال: «ولا 


٠ ۰‏ » س ۱ 
آنا إلا أن يتغمدنى الله برحمته»'. 


وعليه فما بناه المعتزلة على ذلك كله من القول بوجوب النظر 
لتحصيل المعرفة بالله تعالى باطل» بل يمكن أن تكون المعرفة بالله وتوحيده 
من الحقائق الضرورية التي لا تحتاج إلى استدلال ونظر» ولا يكون في 
ذلك منافاة للتكليف بها مع كونها ضرورية. 

ومع مناقضة الأشاعرة للمعتزلة تمام المناقضة في القدر والإيجاب 
العقلي إلا أنهم وافقوهم على هذا الآأصل»ء وهو القول بإيجاب النظر 
لمعرفة الله تعالى . 

ومقتضى مذهب الأشاعرة في القدر» وما رتبوه عليه من القول في 
أفعال العبادء وأنها مجرد كسب ا أن العبد هو محل لفعل الله 
ليس له فعل على الحقيقة يستلزم أن تكون معرفة الله تعالى غير داخلة في 
أفعال العبد» ولا مترتبة على نظره واستدلاله؛ لأن ذلك عندهم ليس سببا 
حقيقيا في حصول المعرفة» وإنما تكون المعرفة عندهم حاصلة بفعل الله 
دون أن يكون لفعل العبد أي أثر في حصولهاء وهذه المسألة داخلة في 
مسألة التولد التي اختلفوا فيهاء وهي مرتبطة بخلافهم في السببية» وهل 
يكوا الت مقي الي ا ا 

وكذلك ما يتعلق بمستند إيجاب النظر لمعرفة الله تعالى» فإن المعتزلة 
يقولون بالإيجاب العقلي» بينما ينفيه الأشاعرة» ويقولون: إن معرفة الله 
تعالى واجبة بالشرع حاصلة بالعقل» فكيف يمكن على هذا الأصل أن 


(1) آخرجه البخاري (۳٦٤٦)؛‏ ومسلم .)۲۸۱١(‏ 
(۲) انظر ذكر أقوالهم في ذلك في المواقف» للإيجي ( ص۲۷ - ۲۸). 
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يكون الشرع هو أصل الإيجاب مع أن حصولها إنما يتوقف على العقل. 


ولآأجل مناقضة إيجاب النظر لمعرفة الله تعالى قال أبو جعفر 
السهطا :ن هة المسالة قت ف فال لا شرق من مال 
ال 


وفي إيجاب النظر لمعرفة الله تعالى يقول الباقلاني: (إن أول ما 
فرضه الله علی العباد النظر فی آیاته والاعتبار بمقدوراته والاستدلال عليه 
a YEA RE aA a O‏ 
بالحواس» وإنما يعلم وجوده وكونه على ما تقتضيه أفعالهء بالأدلة القاهرة 
TEA AG‏ 


وادعى صاحب المواقف الإجماع في ذلك فقال: (النظر في معرفة الله 
ا E‏ 


ودعوى الإجماع على وجوب النظر لمعرفة الله تعالى باطلة» بل قد 
قل جماغة من العلماء الإجماع على علاف ذلك واستدلرا كما بقول 
الإمام ابن حجر: (بإطباق آهل العصر الأول على قبول الإسلام ممن دخل 
فيه من غير تنقیب)“ . 


وعدم إيجاب النظر لمعرفة الله تعالى هو مقتضى دلالة النصوص في 
ذلك كما هو مقتضى السنة العملية للنبى وء وما كان عليه الصحابة فى 
هذا الأمر بلا خلاف بينهم. 


.)٤١١ ء٤۷‎ /۷( فتح الباري» لابن حجر (۹/۱۳٤۳)؛ ودرء التعارض» لابن تيمية‎ )١( 
الإنصاف» للباقلاني (ص۳۳).‎ )۲( 

(۳) المواقف» للإيجي (ص۲۸). 

(6) فتح الباري» لابن حجر .)۷٠/١(‏ 
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وفي تقرير ذلك يقول الإمام ابن تيمية: (النبي بيه لم يدع أحداً من 
الخلق إلى النظر ابتداءء ولا إلى مجرد إثبات الصانع» بل أول ما دعاهم 
إليه الشهادتان» وبذلك أمر الصحابة» كما فى الحديث المتفق على صحته 
لمعاذ بن جبل خب لما بعثه إلى اليمن: «إنك تأني قوماً أهل كتاب» فليكن 
أول ما تدعوهم إليه شهادة أن لا إله إلا الله وان دا و 0 
الحديث)“. وكذلك سائر الأحاديث عن النبي بي موافقة لهذاء كما في 
الصحيحين من حديث أبي هريرة وابن عمر: «أمرت أن أقاتل الناس حتى 
يشهدوا ألا إله إلا الله وأني r E SE‏ 
أئمة الدين وعلماء المسلمين» فإنهم مجمعون على ما علم بالاضطرار من 
فو لوسرل ا کل كاف فان عى ن الها د مراد کان مد او 
و کا ی ا و ی ا و 


كما قال آبو بكر بن المنذر: أجمع كل من أحفظ عنه من آهل العلم 
E OE o‏ ا ان مدا له 
ورسوله» وأن کل ما جاء به محمد حق» وأبراً إلى الله من كل دين يخالف 
دين الإسلام» وهو بالغ صحيح يعقل أنه مسلم. . .). 


بل إن من أئمة المتكلمين من خالفهم في إيجاب النظر؛ كقول 
الشهرستاني في الرد على من أنكر وجود الله تعالى: (ما عدت هذه المسألة 
من النظريات التي يقام عليها برهان» فإن الفطرة السليمة الإنسانية شهدت 
فطرتها وبديهة فكرتها على صانع حکیم قادر علیم)» اف اله سَ4 
E O A O E O E‏ 


E ard A 3< رم ر‎ 


شاه ان على .الوت .والرض. لفون نامرد ال 09 


(۱) أخرجه البخاري (۱۳۹۵)؛ ومسلم (۱۹). 
(۳) درء التعارض» لابن تيمية ٦/۸(‏ - ۷). 
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[الزخرف: »]٩‏ إن هم غفلوا عن هذه الفطرة في حال السراء فلا شك أنهم 


يلوذون إليها في حال الضراء #دعوا أله حلصن نو 17 
EE N CR‏ 0 [الإسراء: .]٩۷‏ 


ولهذا لم يرد التكليف بمعرفة وجود الصانع» وإنما ورد بمعرفة 
التوحيد ونفي الشرك: «أمرت أن أقاتل الناس حتى يقولوا لا إله إلا الله» 
ر > 


كاعر نم ل لله إلا ه4 [محمد: .]٠١‏ ولهذا جعل محل النزاع بين 
الرسل وبين الخلق في التوحيد ونفي الشرك). 


وأما هؤلاء المتكلمون فإنهم لما أوجبوا النظر لمعرفة الله تعالى 
اضطربوا في ذلك» واختلفوا في أول واجب على المكلف» حتى ذكر 
بعضهم في ذلك اثني عشر قول . 
وأصل اختلافهم في ذلك أنهم لما قالوا: إن المعرفة لا تحصل إلا 
بالنظر أوجبوا النظر لمعرفة الله تعالى؛ لأن المعرفة إذا كانت واجبة وكان 
تحققها متوقفاً على النظر فلا بد أن يكون واجباًء لكنهم اختلفوا بعد ذلك 
فين مات قبل استكمال النظر خل يمكن أن يكون مومنا آم لا يدمن 
استكمال النظر» as‏ الواجب ليس استكمال النظر» وإنما 
يتحقق الواجب بالبدء في النظر. ثم اختلفوا بعد ذلك فيمن قصد إلى النظر 
GT TTT‏ ا 
فمنهم من اشترط البدء في ار رک موان ول کي اة 
ثم إن منهم بعد كل ذلك من قال: إن جميع هذه الأقوال باطلة» وأنه 
لا بد قبل ذلك كله من الشك» فيكون أول واجب هو الشك» لا النظر ولا 
البدء في النظر ولا القصد إليه . وحجتهم في ذلك أن المعارف النظرية إنما 


(1) نهاية الأقدام في علم الكلام» للشهرستاني ( ص۳١٠‏ - .)٠١٤١‏ وانظر تعليق ابن 
تيمية على کلامه في : درء التعارض .)٤١۳ - ۳۹٦/۷(‏ 


(۲) انظر: تحفة المريد على حاشية جوهرة التوحيد» للباجوري ( ص٠۲‏ - .)١١‏ 


سحب الرابع/ المعرفة قي الإسلام/ترڪيب جديد 09:29:36 @ 2008 Printed on Friday 25th July‏ 


المعرفة الفطرية ومجالاتها ۲۱ 


يترجح الحق فيها بعد النظر والاستدلال» وأما قبل ذلك فلا يمكن 
الترجيح. فمعرفة الله إذا كانت نظرية فلا يمكن إيجاب النظر لتحصيلها؛ 
لآن مقتضى ذلك التسليم بها قبل النظرء فلا يكون النظر هو الأصل في 
تحصيلها» بل تكون متحققة قبله» وإنما يكون النظر لتأكيدها» وهذا يستلزم 
ألا تكون معرفة الله نظرية» وهذا خلاف الأصل الذي بنى عليه القول 
ا ق ۰ 

ومع أن هذا القول في غاية البعد والشناعة إلا أنه لازم لهم؛ لأن 
الترجيح في المعارف النظرية إنما يكون بعد النظر كما قالواء وهذا اللازم 
يكفي في العلم ببطلان ما ذهبوا إليه من القول بإيجاب النظر لمعرفة الله 
تعالى» وأنها لا بد أن تكون معرفة فطرية لا تحتاج الى نظر واستدلال. 

ومما يبين بطلان ما ذهبوا إليه في ذلك أنهم اختلفوا أيضاً فيما سموه 
إيمان المقلد» وهو الذي يقر بالشهادتين ويقوم بفرائض الإسلام لكنه لم 
يحقق ما اشترطوه في تحصيل المعرفة بالله تعالى . 

وأصل ذلك آنهم إذا اشترطوا النظر لمعرفة الله تعالى» بحيث لا 
يمكن إثبات وجود الله تعالى إلا بطريق النظر لم يمكن أن يتحقق الإيمان 
بالله تعالى إلا بطريق النظرء فيلزم من ذلك أن من لم ينظر في الأدلة العقلية 
لوجود الله تعالى لا يمكن أن يكون مؤمناًء بل التزم بعض متأخريهم أن 
(الضال أقرب إلى الرحمة ممن آمن إيمانا صحيحا بطريق التقليد» فالبحث 
بالعقل مع عدم الاهتداء إلى الحق خير ممن أهمل عقله» وعوّل على غيره 
وقلده في إيمانه) . 

لكن هذا يتعارض مع ما هو معلوم بالضرورة من قبول الشهادتين ممن 
أراد الدخول في الإسلام» وآنه لا يشترط لذلك أن ينظر في الأدلة العقلية 


(1) انظر: التفكير الفلسفي في الإسلام: د. سلیمان دنیا (ص‌۲۲۱ - ۲۲۲). 
O ED‏ 
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حتى يكون مسلماً. فيلزم من ذلك بطلان قولهم في اشتراط النظر لمعرفة الله 
تعالى؛ لأن بطلان اللازم دليل على بطلان الملزوم'. 

ويترتب على القول ببطلان قولهم في هذه المسألة أن معرفة الله 
وتوحيده من مقتضيات الفطرة» وليست مما يتوقف على النظر؛ لأنها لو 
كانت متوقفة على النظر لورد الآمر به لتحقيقهاء ولكان ذلك هو منهج 
النبي ييه في دعوة الناس وقبول الإسلام منهم. 

ومن المعلوم بالضرورة أنه لم يرد في النصوص ما يدل على توقف 
الإيمان بالله على النظر في الأآدلة العقلية» بل ورد النص على أن معرفة الله 
وتوحيده من مقتضيات الفطرة» كما لم يرد أن النبي بي كان يأمر من أراد 
الدخول في الإسلام بالنظر في الأآدلة العقلية التي اشترطوها لمعرفة الله 
تعالى» بل كان يقبل الإسلام من كل من أراد الدخول فيه بمجرد نطقه 
بالشهادتين أو ما يقوم مقامهماء وعلى هذا صحابته من بعده» وقد نقل 
العلماء الإجماع على ذلك . 


.(ftoY وانظر: درء التعارض› لابن تيمية (۷/ ۹1 ك‎ (۱( 
O ASS OAS ES a GN E E 
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الفصل الثاني 
فطرية التحسين والتقبيح 


تو طئه : 


تقوم الأحكام الشرعية على مراعاة المصالح ودرء المفاسد» بحيث لا 
يأمر الله إلا بما هو مصلحة للعباد» ولا ينهى إلا عما هو مفسدة لهمء فلا 
توجد مصلحة إلا وقد دل الشرع عليها» كما لا توجد مفسدة إلا وقد ورد 
النهي عنها. 

وكما يعلم ثبوت هذه القاعدة من جهة دلالة النصوص عليها فإنه 
يمكن أن يعلم أيضاً من جهة المطابقة بين الأحكام الشرعية ومقتضى 
الإدراك الفطري للمصالح والمفاسد. 

ومقتضى ذلك أن حسن الأفعال وقبحها كما هو مقتضى الدلالة 
الشرعية فهو كذلك مقتضى الدلالة الفطرية» وأنه لا يمكن حصول التناقض 
ین هان الد الین بل ا ول الشرع غل سه فلا بد ایکون سسا فی 
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ذاته» مما يقتضي أن يكون ملائماً للفطرة» كما أن ما دل الشرع على قبحه 

فلا بد أن يكون قبيحاً في ذاته مما يقتضي أن يكون منافراً للفطرة. 

فالآحكام الشرعية إنما تترتب على أوصاف مناسبة ثابتة للأفعال في ذاتها 

قبل ورود الخطاب الشرعي المتعلق بهاء والتحسين والتقبيح ليس متوقفاً 

على الخطاب الشرعى» بل هو كذلك مقتضى الدلالة الفطرية. 
ولا بد لبان هذه القاعدة المجملة من تقرير أصلين وهما: 

١‏ - إثبات الحسن والقبح الذاتيين للأفعال» وآنه لا بد أن تترتب الأحكام 
الشرعية على أوصاف مناسبة ثابتة للأفعال» بحيث لا تكون الأحكام 
العلاقة الضرورية بين ثبوت الحسن والقبح الذاتيين وما يقتضيه ذلك 
من ملائمة الفطرة ومنافرتها. 
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أولاً: ثبوت الحسن والقبح الذاتيين 


المقصود بالحسن والقبح الذاتيين ما تتصف به الأفعال من صفات 
الكمال المقتضية لوصفها بالحسن» أو صفات النقص المقتضية لوصفها 
بالقبح . فلا يكون الفعل حسناً إلا وهو متصف بالكمالء ولا قبيحاً إلا 
وهو متصف بالنقص» وهذا معنى ذاتية الحسن والقبح للأفعال. ومثال ذلك 
أن العدل فعل لا يمكن تصوره إلا من حيث هو متصف بالكمالء كما أن 
نقيضه وهو الظلم فعل لا يمكن تصوره إلا من حيث هو فعل متصف 
بالنقص . 

a GG 
المصلحةء وإنما يكون الفعل قبيحاً موصوفاً بالنقص لما يترتب عليه من‎ 
المفسدة» فاعتبار المصالح والمفاسد هو أساس وصف الأفعال بالحسن أو‎ 
القبح الذاتيين؛ لأنه ليس للأفعال وجود مستقل عن الفاعل تكون به كاملة‎ 
أو ناقصة في ذاتهاء وإنما يكون كمالها أو نقصها من حيث هي مقتضية‎ 
. للمصلحة أو المفسدة للفاعل‎ 

وإذا كان اعتبار المضلحة والمفسدة هو أساسسن اعتبار الحسن والقبح 
الذاتيين للأفعالء فإن المصلحة أو المفسدة قد تكون ملازمة لبعض 
الأفعال» بحيث لا يمكن تصورها إلا من حيث هي مقتضية للمصلحة أو 
مقتضية للمفسدة» وهذه الأفعال تكون متصفة بالحسن الذاتي أو القبح 
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الذاتي بإطلاق . وأما الأفعال اڭ يكون تضمنها للمصلحة أو المفسدة 
مقيداً بأحوال معينة فإنها تكون حسنة في حال اقتضائها للمصلحة» وقبيحة 
في حال اقتضائها للمفسدة» وهذه الأفعال هي التي يجري فيها النسخ»› 
بخلاف الأفعال التي تكون حسنة أو قبيحة بإطلاق» فإنه لا يمكن أن يرد 
فيها النسخ. وعلى هذا فإن ذاتية الحسن أو القبح للفعل لا تستلزم عدم 
انفكاكها عنه بحال» وإنما تقتضي أنها متعلقة باقتضائها للمصلحة أو 
المفسدة» وإن كانت قد تكون مقيدة ببعض الأّحوال. 


يقول الإمام ابن تيمية: (من الناس من يظن أن الحسن والقبح صفة 
لازمة للموصوف» وأن معنى كون الحسن صفة ذاتية له هذا معناه» وليس 
الأمر كذلك» بل قد يكون الشيء حسناً في حال» قبيحاً في حال» كما 
يكون نافعاً في حال ومحبوباً في حال» وضاراً وبغيضاً في حال» والحسن 
والقبح و ٠ TT‏ 


وإثبات الحسن والقبح الذاتيين هو مقتضى الضرورة الفطرية من جهة 
ملاءمة الأفعال للفطرة أو منافرتها لهاء وتلك هي حقيقة فطرية التحسين 
والتقبيح وذلك أن ملاءمة الأفعال أو منافرتها للفطرة لا بد أن يستند إلى ما 
للأفعال من صفات ذاتية اقتضت أن تكون ملائمة للفطرة أو منافرة لهاء ولو 
كانت الأفعال متساوية في صفاتها بحيث لا يكون بينها فرق في الحقيقة للزم 
آلا يكون بينها فرق بمقتضى الإدراك الفطري» وإذا كانت دلالة الفطرة على 
حسن الأفعال أو قبحها ضرورية لزم أن تكون الصفات الذاتية للأفعال 
المقتضية لحسنها أو قبحها ثابتة لها بالضرورة. والمقصود هنا بيان ما يقتضيه 
التلازم بين هذين الأصلين من ثبوت الحسن والقبح الذاتيين» وأما إثبات 
فطرية التحسين والتقبيح فيحتاج إلى تقرير آخر سيأتي التفصيل فيه قريباً. 


.)٤١٣ص( الرد على المنطقيين» لابن تيمية‎ )١( 
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وكما أن إثبات الحسن والقبح الذاتيين هو مقتضى الضرورة الفطرية 
فإنه كذلك هو مقتضى الدلالة القطعية للنصوص الشرعية» حيث إنه قد 
جاءت النصوص بما يدل على أن الأمر والنهي في الأحكام الشرعية يكون 
مطابقاً لصفات ذاتية ثابتة للأفعال قبل ورود الشرع» فما أمر الله به لا بد 
أن يكون فيه المصلحة لأمر يعود إليه لذاته» لا لمجرد أن الله قد أمر به 
وإن كان الأمر به يقتضي حسناً آخر إضافة إلى حسنة الذاتي» كما أن ما 
ته اله ده لا بد أن .كرون فة المقمكة لاهن غورد إلبه لذاته. لا لمرد 
أن الله قد نهى عنه» وإن كان النهي عنه يقتضي قبحاً آخر إضافة إلى قبحه 
ا 


ac: 9‏ : ر رو ےم بی ا و و ے2 ay‏ ا 
الوحي : يامرشم پالمعروفي ويهلهم عن الشڪر و لد الطيّبّتِ ورم 
يهم أَلْحبيتَ [الأعراف: .]٠١١‏ 


ووجه دلالة الآية على إثبات الحسن والقبح الذاتيين قبل ورود الشرع 
أن الله ذكر في الآية المعروف والمنكر والطيبات والخبائث» وهي أوصاف 
ثابتة لها قبل ورود الشرع» فالمعروف هو الذي تعرفه الفطر السليمة وتقره» 
والمنكر هو الذي تنكره ولا تقبله» وكذلك الطيبات والخبائث. فإنما تكون 
طيبة أو خبيثة من جهة ما لها من الأوصاف الذاتية الثابتة لهاء المقتضية 
لدلالة الفطرة على ذلك. 


وفي بيان وجه دلالة الآية على هذا الأصل يقول الإمام ابن القيم: 
(دلت الآية على أنه أمرهم بالمعروف الذي تعرفه العقول وتقر بحسنه 
الفطرء فأمرهم بما هو معروف في نفسه عند كل عقل سليم» ونهاهم عما 
هو منكر في الطباع والعقول» بحيث إذا عرض على العقول السليمة أنكرته 
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أشد الإنكار» كما أن ما أمر به إذا عرض على العقل السليم قبله أعظم 
قبول وشهد بحسنه). 


وفي نفس المعنى يقول محمد رشيد رضا: (المعروف ما تعرف 
العقول السليمة حسنه» وترتاح القلوب الطاهرة له لنفعه وموافقته للفطرة 
والمصلحة» بحيث لا يستطيع العاقل المنصف السليم الفطرة أن يرده أو 
يعترض عليه إذا ورد الشرع به. والمنكر ما تنكره العقول السليمة» وتنفر منه 
ال ق الوه اا و ا و ما ی الوت ا مت 
به الشريعة» والمنكر بما نهت عنه فهو من قبيل تفسير الماء بالماء). 


ر 


ومما جاء في هذا E E E‏ حرم ر لوش 

م ا طهر متها َم TAGE E REA ESE‏ 
الا [الأعراف : ۲۸]ء وفي هذا بيان أن الله إنما يحرم الفواحش المتصفة 
بكونها فواحش قبل تحريمهاء وأن ذلك الوصف ثابت لها قبل ورود الشرع 
بتحريمهاء فالتحريم إنما يستند إلى أوصاف مناسبة اقتضته» وليس متعلقاً 
بمجرد المشيئة بحيث يمکن آن يحرم الله ما آحله» أو يحل ما حرمه بلا فرق 
يرجع إلى الصفات الذاتية لمتعلقات الأحكام الشرعية» ولهذا أخبر الله أنه 
لا يأمر بالفحشاء» لأن هذا ينافي أصل التشريع ومقتضى الحكمة. 


وفي بيان ذلك يقول الإمام ابن القيم: (هذا دليل على أنها فواحش 
الحكم على الوصف المناسب المشتق يدل على أنه هو الصفة المقتضية 
)۳( 
له) + 


(۱) مفتاح دار السعادة» لابن القيم .(TA^/Y)‏ 
)۲( تفسير المنار: محمد رشید رضا (۷/۹). 


)( مفتاح دار السعادة» لا القيم (۸4/۲(. وانظر: مدارج السالكين› لان القيم 
(۷/۱). 
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ومما ورد فيه التصريح بتعليق التحريم على كون ما حرم الله من 
الفواحش» وأن ذلك صفة ذاتية له قبل ورود التحريم قوله تعالى: #ولا 
قرا لزق ِنَم کا فَحسَة وساء سبي 3© [الإسراء: ۳۲]ء وذلك أن الله 
قد (علل التحريم بأنها فاحشة بدون النهي» وأن ذلك علة للنهي عنها)“ 
فدل على أن كون الزنا من الفواحش التي تنكرها الفطر السليمة وصف 
ثابت لها قبل التحريم» إذ هو متعلق التحريم. 

والأدلة على هذا الأصل كثيرة» وسيأتي عند ذكر الأدلة على فطرية 
التحسين والتقبيح ما يقتضي الدلالة على ذلك من جهة أن الدلالة على 
فطرية التحسين والتقبيح تتضمن الدلالة على ثبوت الحسن والقبح الذاتيين . 


ويستند إثبات المناسبة بين الأحكام الشرعية وعللها إلى أصل عظيم» 
وهو ثبوت التعليل في خلق الله وشرعه» وآنه لا يمکن أن يخلق شيئا إلا 
لحكمة» كما لا يمكن أن يخلو أمره ونهيه من الحكمة» وحكمة الله تعالى 
أخص من مطلق الإرادة؛ لأن الإرادة قد تكون محمودة أو مذمومة» وأما 
الحكمة فإنما تكون إرادة لغاية محمودة» لأجلها يكون إيجاد المخلوقات أو 
تشريع الأحكام. 

وإذا كان الفعل متوقفاً على العلم والإرادة والقدرة» بحيث لا يتصور 
حصول فعل اختياري إلا مع ثبوت هذه الصفات» فإن حكمة الله تعالى في 
أفعاله أمر وراء ذلك إذ هي العلة الغائية للفعل» وهكذا ما يتعلق بشرع الله 
تعالى وأمره» فإنه لا بد أن يكون هو مقتضى حكمة الله تعالى» بحيث 
يكون التشريع متعلقاً بإرادة محمودة هي علة التشريع والغاية من" . 


والذين فسروا الحكمة في التشريع بمجرد العلم والإرادة والقدرة» 


(۱) مجموع فتاوی ابن تيمية .)۱۸١۱/۱۷(‏ 
(۲) انظر: منهاج السنةء لابن تيمية .)١٤٤١ ١۱٤١ /١(‏ 
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دون أن تقتضي ثبوت العلة والغاية المحمودة يلزمهم أن يشرع الله ما ليس 
بحكمة؛ لأن الحكمة إذا كانت أخص من مطلق الإرادة أمكن أن تتخلف 
الغاية المحمودة من التشريع مع ثبوت مطلق الإرادة؛ لأنها حينئذ إنما تتعلق 
بمرادات مطلقة» ليست مقيدة بكونها محمودة. 

وإثبات التعليل في شرع الله تعالى هو أساس إثبات القياس في 
الأحكام الشرعية» من جهة أن المناسبة بين الأحكام الشرعية وعللها إنما 
تثبت على أساس أن علل الأحكام الشرعية إذا كانت أوصافا مناسبة فلا بد 
أن تقتضي التعميم في الأفراد الداخلة تحت تلك الأوصاف . 

وعلى هذا فإنه يلزم من نكر الحسن والقبح الذاتيين للأفعال» وكونها 
مقتضية للمصالح والمفاسد لذاتها أن ينكر ما جاءت به الشريعة من تحقيق 
المصالح ودرء المفاسدء وما بين الأحكام الشرعية وعللها من المناسبة. 


(۱) انظر: مجموع فتاوی ابن تيمية .)١٤/۱١(‏ 
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ثانياً: مستند فطرية التحسين والتقبيح 


التحسين والتقبيح هو المقتضى الضروري لثبوت الحسن والقبح 
الذاتيين؛ لأن الإنسان مفطور على محبة الكمال وكراهية النقص» وإذا 
کا نت هة اسمن اللات :اتا هى الاتضافت الكمال خاد جك ان يكرن 
Bz CE Gg E N‏ القبح الذاتي إنما هي الاتصاف 
بالنقص فلا بد أن يكون مكروهاً منافراً للفطرة» وليس التحسين والتقبيح إلا 
هذه الملاءمة والمنافرة» ولهذا فإنه يلزم من أثبت الحسن والقبح الذاتيين 
أن يقول بالتحسين والتقبيح بهذا المعنى» إذ هو مقتضاه الضروري» كما 
يلزم من نفى التحسين والتقبيح أن ينفي الحسن والقبح الذاتيين» إذ هو 
متعلقه الضروري» وعلى هذا فلا يمكن إثبات أحد هذين الأصلين أو نفيه 
دون الآخرء بل لا بد أن يثبتا معا أو ينتفيا معا وهذه حقيقة التلازم 

وأصل الكلام في التحسين والتقبيح إنما يتعلق بالأحكام الشرعية من 
حيث إمكان إدراك ما تدل عليه قبل ورود الشرع» بحيث يكون الشرع 
مطابقا لمقتضى الفطرة والضرورة العقلية. 

والحقيقة أن من الأحكام الشرعية ما تكون النصوص الدالة عليها 
مطابقة لمقتضى الفطرة والضرورة العقليةء وأن منها ما لا تقتضيه الفطرة 
والضرورة العقلية. 
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فأما ما تقتضيه الفطرة والضرورة العقلية فلا يمكن أن يرد في الشرع 
ما يناقضه» بل لا بد أن يكون ما يرد به الشرع من ذلك مطابقا لمقتضى 
A AC OO GSE EDL‏ 
العقلة يك بكرن من العخالات غي السكنة وها لا يكرت بين ما 
تقتضيه الفطرة وما ترد به النصوص الدالة على الأحكام الشرعية تعارض› 
بل إما أن تكون الفطرة مطابقة لها في حال اقتضاء الفطرة لما تدل عليه 
النصوص من الأحكام» وإما آلا تكون الفطرة منافية لما تدل عليه النصوص 
من الأحكام في حال عدم اقتضاء الفطرة والضرورة العقلية لها . 


وحاصل هذه المسألة أن العلاقة بين الفطرة وما تدل النصوص من 
الأحكام إما أن تكون علاقة مطابقة» بحيث يكون الشرع كاشفاً لما دلت 
عليه الفطرة» وإما أن تدل النصوص على ما لا يمكن إدراكه بالفطرة» لكن 
مع ذلك لا يكون مخالفاً لمقتضاهاء أو كما يقول الإمام ابن تيمية: بأن 
(الشارع عرف بالموجود وأآثبت المفقود» فتحسينه إما كشف وبيان» وإما 
اتات لاسر ال فال وا مان ۰ 


وأصل ذلك كما يقول أيضاً: (أنه لا يمكن العاقل أن يدفع عن نفسه 
آنه يميز بعقله بين الحق والباطل»ء والصدق والكذب. وبين النافع والضارء 
والمصلحة والمفسدة» ولا يمكن المؤمن أن يدفع عن إيمانه أن الشريعة 
جاءت بما هو الحق والصدق في المعتقدات» وجاءت بما هو النافع 
والمصلحة في الأعمال التي تدخل فيها الاعتقادات. .. وأحكام الشارع 
فيما يمر به وينهى عنه تارة تكون كاشفة للصفات الفعلية ومؤكدة لهاء 
وتارة تكون مبينة للفعل صفات لم تكن له قبل ذلك). 
(۱) درء التعارض› لابن تيمية (۲۲/۸). 


للزرکشي (۱۳۹/۱). 
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ويستند القول بفطرية التحسين والتقبيح إلى كونه هو مقتضى الضرورة 
النفسية» کما هو مقتضی دلالة النصرص الشرعية. 


فأما اقتضاء الضرورة النفسية لفطرية التحسين والتقبيح فلأن الإنسان 
يجد من نفسه ضرورة التفريق والتمييز بين ما تتصف به الأفعال من الصفات 
المتقابلة» كالتفريق بين العدل والظلم» والصدق والكذب» والأمانة 
والخيانة ونحو ذلك. (ونسبة هذا إلى فطرهم وعقولهم كنسبة الحلو 
والحامض إلى آذواقهم» وكنسبة رائحة المسك ورائحة النتن إلى مشامهم» 
وكنسبة الصوت اللذيذ وضده إلى أسماعهم» وكذلك كل ما يدركونه 
بمشاعرهم الظاهرة والباطنة). 


وإنما يقوم هذا التفريق الضروري بين الأفعال على أساس التحسين 
والتقبيح» من جهة أن بعض الأفعال ملائم للفطرة لما يتصف به من 
الكمال» كما أن بعضها منافر للفطرة لما يتصف به من النقص» وليس له 
معنى إلا ذلك» ومن نفى التحسين والتقبيح فلا بد أن ينكره» فلا يمكن 
الجمع بين نفي التحسين والتقبيح وإثبات صفات الكمال والنقص للأفعال 


وما يقتضيه ذلك من الملاءمة والمنافرة. 
وبهذا يعلم أن قول بعض متأخري الأشاعرة بنفي التحسين والتقبيح 
مع إثباتهم لصفات الكمال والنقص في الأفعال» وما تقتضيه من الملاءمة 


والمنافرة تناقض» وأنه يلزمهم إما إثبات التحسين والتقبيح» وإما نفي ثبوت 
صفات الكمال والنقص للأفعال وما تقتضيه من الملاءمة والمنافرة. وستأتي 


متاقشتهم في ذلك قرپبا: 


وفي بيان وجه اقتضاء الضرورة النفسية لفطرية التتخسين والتقبيح يقول 


مارج السالكين »لان ا ۳/70 ): 
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الإمام ابن تيمية: (لا ريب أن الإنسان قد يحصل له تارة من الاعتقادات 
والإرادات ما يكون خقاً وتارة ها ایکون باطلاًء فان اعتقاداته قد تكون 
مطابقة لمعتقدها وهو الى اوقد تكون غير سطابقة وهو الاطل ٠.»‏ 
والإرادات تنقسم إلى ما يوافق مصلحته وهو جلب المنفعةء وإلى ما لا 
يوافق مصلحته بل يضره:. . فإن كان المراد موافقاً لمصلحته كانت الإرادة 
و واا ا ما ال اف لارا اة دوه 


... وإذا كان الإنسان تارة تكون تصديقاته وإراداته حسنة محمودة 
وتارة تكون سيئة» فلا يخلو إما أن تكون نسبة نفسه إلى النوعين نسبة 
واحدة» بحيث لا يترجح أحد الصنفين على الآخر بمرجح من نفسه» أو لا 
بد أن تكون نفسه مرجحة لأحد النوعين. فإن كان الأول لزم أن لا يوجد 
أحد الصنفين إلا بمرجح منفصل عنه» ثم ذلك المرجح المنفصل إذا قدر 
مرجحان» أحدهما يرجح الصدق الذي ينفعه» والآخر يرجح الكذب الذي 
يضره؛ فإما أن يتكافاً المرجحان» أو يترجح أحدهما؛ فإن تكافاً المرجحان 
لزم ألا يحصل واحد منهماء وهو خلاف المعلوم بالضرورة» فإنا نجد أنه 
إذا عرض على كل أحد أن يصدق وأن ينتفع» أو أن يكذب ويتضرر مال 
بفطرته إلى أن يصدق وينتفع . . . فعلم أن في فطرة الإنسان قوة تقتضي 
اعتقاد الحق وإرادة النافع». 

وهذا المرجح الذي بكون من نفس الإنسان هو حقيقة التحسين 
والتقبيح وهو قوة فطرية لا يحتاج الإنسان معها إلى الاستدلال» بل إن 
مجرد إدراك الحق والكمال يقتضي بالضرورة تصديقه ومحبته» كما أن 
ا ی و 


وهذه القوة الفطرية المقتضية للتحسين والتقبيح هي التي يسميها 


.)٤٥۸ - ٤0٥٦ /۸( درء تعارض العقل والنقل» لابن تيمية‎ )١( 
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فلاسفة الأخلاق الحاسة الخلقية أو الضمير» وهي عندهم قوة معيارية نابعة 
من نفس الإنسان وليست مفروضة عليه من الخارج . 

وفى تعريف الضمير يقول (لالاند»: (هو خاصية العقل فى إصدار 
أحكام e‏ تلقائية ومباشرة على القيمة الأخلاقية لبعض الأفعال الفردية 
المعينة)“. ويختلف هؤلاء الفلاسفة حول طبيعة الأحكام المعيارية 
للضمير» فحين يذهب بعضهم إلى اعتبارها من قبيل الميل والإرادة التي هي 
أساس الملاءمة والمنافرة يذهب آخرون إلى أنها من قبيل الأحكام العقلية 
التي تقوم على القوة اا 

والحقيقة أن القول بفطرية التحسين والتقبيح يشمل الأمرين معاًء وأنه 
ا ها مد مان دنا ضرورياًء ت ا کا هل 
آنا دون الآخر. فالقوة العلمية للفطرة تقتضى إدراك الصفات الذاتية 
للأآفعال من حيث هي صفات كمال أو نقص: يقتضي بالضرورة تحقق 
مقتضى القوة الإرادية للفطرة» وحقيقة ذلك ملاءمة صفات الكمال للفطرةء 
مما يقتضي محبتها والميل إليهاء ومنافرة صفات النقص للفطرة» مما 
يقتضي كراهيتها والنفور منها. وبذا يظهر أنه لا يمكن أن يدرك الإنسان 
صفات الكمال أو النقص للأفعال دون أن يكون له موقف فطري إرادي 
منها» كما أنه لا يمكن حصول الملاءمة والمنافرة دون حصول أساسها من 
العلم والتصور للصفات المقتضية لذلك. 

هذا فيما يتعلتق باقتضاء الضرورة النفسية لفطرية التحسين والتقبيح . 


وأما ما يتعلق بدلالة ا TT‏ التحسين والتقبيح 
فقد دلت نصوص كثيرة على هذا الأصل» مما يقتضي الاتفاق والمطابقة 
بين دلالة الضرورة النفسية ودلالة النصوص الشرعية في ذلك . 


.)٥٦ص( الأخلاق النظرية: د. عبد الرحمن بدوي‎ )١( 
.)٥۹ انظر: المرجع السابق ( ص٦٥ ۔‎ )۲( 
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ومن النصوص الدالة على ذلك قول الله تعالى : لوتس وما سرا ن 
همها خورها وتقونها )€ [الشمس: ۷ - ۸]. فقد أخبر الله OTT‏ 
الان مو هه ج ك ار الخ وال رة فر 
وهذا يقتضى بالضرورة أن يكون فى فطرة الإنسان ما يفرق به بين الأفعال 
الحسنة e‏ (فانه سبحانه 5 آلهم الفجور والتقوى. فالملهم إن لم 
يميز بين الفجور والتقوى» ويعلم أن هذا الفعل الذي يريد أن يفعله هذا 
فجور» والذي SES‏ تقوى» لم يصح منه إلهام الفجور 
والتقرى ٠‏ قلما قال و اها ر رها وتَقَونها 4 كان الكلام ف 
الخسن السامير ا ية القبيح المنهي عنه» وأن الأفعال aT‏ 
و 

والإلهام للفجور والتقوى في هذه الآية هو المقصود بالهداية إلى 
e EE e‏ تعالى: #وهكيتة اَن €3 [البلد:١٠]ء‏ 
وقوله تعالي: إا هة اليل عا مادا وا كرا © € 1الرساة: ۴ا: 


وهذه الهداية هي الاستعداد الفطري المقتضي للتمييز بين الخير والشر 
بمجرد الفطرة التى خلق الله الناس عليهاء وهذه الهداية هداية عامة تشمل 
المؤمن والكافرء إذ مقتضاها مجرد البيان والتمييز بين ما هو حق وخير» 
وبين ما هو باطل وشر» وهي لا تقتضي لذاتها الهداية الخاصة» التي هي 
الهداية والتوفيق إلى الإيمانء فإنها إنما تكون للمؤمنين . 

يقول جمال الدين القاسمي في معنى هذه الهداية: (#وهكية 
ألنَجَنِ )4 ؛ أي : أودعنا في فطرته التمييز بين الخير والشرء وأقمنا له 
من وجدانه وعقله أعلاماً تدل عليهاء ثم وهبنا له الاختيارء فإليه أن يختار 
آي الطريقين E‏ 


(۲) محاسن التآويل» للقاسمي .)٠١۹/۱۷(‏ 
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والحاصل أن هذه الآيات تدل على أن الله قد أودع في نفس كل 
إنسان من الهداية والتمييز ما يتحقق به الإدراك والتمييز الفطري بين الخير 
والشر» والحسن والقبيح› وهذا هو أساس الملاءمة بين الفطرة والأفعال 
الحسنة» لما لها من صفات الكمال التي يحبها الإنسان ويميل إليها بمجرد 
تلك الهداية الفطرية» كما هي أساس المنافرة بين الفطرة والأفعال القبيحة» 
اا ها ين غات القن الى برها نان وبر مها جرد تلك 
الهداية الفطرية» وهذه هي حقيقة فطرية التحسين والتقبيح . 


ومن الأدلة على فطرية التحسين والتقبيح ما ورد من إنكار التسوية 
بين ما يكون التفريق فيه معلوما بالضرورة» كقوله تعالى: %آم حَسِب الین 
جارحو اعات أن مله كلدي ءامنا وعيلوا للحت سوا ميه وممانهه 
كر الى الحسونة رين المسي: 
والمحسن فى الجزاء» وأن ذلك مخالف لمقتضى حكمته سبحانه» وجعل 
ما فطر عليه عباده من العلم الضروري بقبح ذلك دليلاً على بطلانه. فليست 
الا م و ن ع ن ا :الو واو و ا هى 
استدلال بالضرورة الفطرية على أن التسوية بينهما حكم سيء مناقض 


SA Ra ET E LES TIL 

فييك فى الأرض آم عل ألمسَقِينَ كَلْمْجَارِ 3© [ص: ۲۸] (وهذا استفهام 

إنكار» فدل على أن هذا قبيح في نفسه» منكر تنكره العقول والفطرة. . . 
فأنكره سبحانه إنكار منبه للعقل والفطرة على قبحه). 

موك آ5 ی و ق س د 

كما في قوله تعالی: سب لسن أن بك سى ©4 [القيامة: ١۳]ء‏ ومن 


مارج السالكين» الاين الق ۳۸/0 ): 
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الغلماء من ذهتة إلى أن المقصود بالابة إنكار أن ترك التاسن سدى باد أمر 
ولا نهي» ومنهم من ذهب إلى أن المقصود بها إنكار أن يتركوا سدى» فلا 
يبعثون ولا يحاسبون على أعمالهم. والآية وإن كان معناها يعم الأمرين 
إلا آنها إلى إثبات البعث والجزاء أقرب بدلالة السياق» حيث ذكر ما يتعلق 
بخلق الإنسان ثم قال تعالى : الس ذلك َير ع أن مخت لرن ©4 [القيامة : 
٤٠١‏ فكان هذا من الاستدلال على البعث والجزاءء وأنهم لا يمكن أن 
یترکوا سدی بعد موتهم» فلا یبعثون ولا یحاسبون» ویستند الاستدلال على 
بطلان هذا الحسبان إلى ما هو معلوم بالضرورة من قبح ذلك» (ولذلك 
أنكره عليهم إنكار منبه لهم على الرجوع إلى عقولهم وفطرهم)". 


وإذا كان تقرير هذه الأمور إنما يستند إلى ما يعلم بضرورة العقل 
والفطرة دل ذلك على أن إثباتها هو مقتضى كونها حسنة» معلوم حسنها 
بالفطرة» وأن إنكارها قبيح في الفطرة» إذ لو أمكن أن يستوي ثبوتها وعدم 
ثبوتها بالنسبة للفطرة» بحيث لا يكون الدليل على كونها حسنة إلا من جهة 
الول ال رفع لك ها امک ا لا مدال عل ادها ا شاد لى 
الفطرة والضرورة العقلية» وهذه حقيقة فطرية التحسين والتقبيح . 


ومن الأدلة على فطرية التحسين والتقبيح ما جاء من الأحاديث في 
البر وطمأنينة النف إليه» والإاثم وما يحوك في الصدر منه. 


ومن ذلك حديث النواس بن سمعان ويه أن النبى يلل قال: «البر 
حسن الخلق» والاثم ما حاك في صدرك» وكرهت أن يطلع عليه الناس". 

ومثله حديث وابصة وليه أن النبى بي قال: «استفت قلبك البر ما 
(۱) انظر: تفسیر ابن کثیر .)٤٥۳/٤(‏ 


9 مارج مالین لابن ال ۳۷09 
(۳) آخرجه مسلم (۳١٥٥٠)؛‏ والترمذي (۲۳۹۰). 
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اطمأن إليه القلب» واطمأنت إليه النفس» والاثم ما حاك في القلب» وتردد 
فى الصدر وإن أفتاك الناس وأفتوك)'. 


وروى أبو ثعلبة الخشني وليه قال: قلت: يا رسول الله أخبرني بما 
يحل لي ويحرم علي» قال: فصعد النبي 5 وصوب في النظر» فقال 
النبي بي : «البر ما سكنت إليه النفس واطمأن إليه القلب» والإثم ما لم 
تسكن إليه النفس ولم يطمئن إليه القلب وإن أفتاك المفتون» . 


ما يريبك إلى ما لا يريبك» فإن الصدق طمأنينة والكذب ريبة» . 


وهذه الآحاديث تدل فى مجموعها على أن الله قد فطر الناس على 
التمييز بين البر والإثم» والحق والباطل» والمعروف والمنكر» وأن النفس 
تطمأن إلى الحق والمعروف» وتنفر من الباطل والمنكرء فما أحبته الفطرة 
واطمأن إليه القلب فهو المعروف» وما كرهته الفطرة ونفرت منه النفوس 
فهو المنكر. فإذا اشتبه الحلال بالحرام فيما قد يعرض للإنسان من الوقائع 
المعينة فإنه يمكن أن يعرف بفطرته ما يشتبه عليه من ذلك» وهذا إنما يكون 
في الوقائع الجزئية المعينة» لا في الأحكام الشرعية المطلقة على ما سيأتي 
بیانه . 


وفي شرح هذه الأحاديث يقول اللإمام ابن رجب: (دل حديث وابصة 
وما في معناه على الرجوع إلى القلوب عند الاشتباه» فما سكن إليه القلب 


(۱) أخرجه أحمد .)۲۲۷/٤(‏ وقال الهيثمى: رواه الطبرانى وأحمد باختصار عنه» 
ورجال أحد إستادي الطبراني ثقات» مجمع الزواقد .)۲۹٤/۱۰(‏ 

(۲) أخرجه أحمد .)۹٤/(‏ وقال الهيثمي : رجاله ثقات؛ مجمع الزوائد /١(‏ ١۷٠)؛‏ 
وصححه الألباني في صحيح الجامع (۲۸۷۸). 


(۳) أخرجه الترمذي )۲١1۸(‏ وقال: هذا حديث صحيح» والنسائي» (١١۷٥)؛‏ 
وأحمد (١/١٠۲)؛‏ وصححه الألبانى فى إرواء الغليل .)۲٠۷٤(‏ 
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وانشرح إليه الصدر فهو البر والحلال» وما كان خلاف ذلك فهو الإثم 
والحرام» وقوله في حديث النواس بن سمعان: «الاثم ما حاك في الصدر 
وكرهت أن يطلع عليه الناس» إشارة إلى أن الإثم ما أثر في الصدر حرجا 
وضيقا وقلقا واضطراباء فلم ينشرح له الصدر» ومع هذا فهو عند الناس 
مستنکر» بحیث ينکرونه عند اطلاعهم علیه). 

ولا بد هنا من التنبيه على أمر مهم وهو أنه ليس المقصود بهذه 
الآحاديث وما في معناها الاعتماد على الفطرة في معرفة الحلال والحرام 
بإطلاق» وإنما المقصود أن في الفطرة ما يتميز به الحلال من الحرام عند 
الاشتباه» وهذه لا تكون في مناطات الأحكام الشرعية» بحيث تكون الفطرة 
أصلاً في التشريع» وإنما يكوت ذلك في تحقيق المناطات بالنظر إلى 
الأعيان التي قد تعرض للإنسان فيشتبه عليه الحلال من الحرام. فإنه إذا 
اعتد على فطرنة أمكن آنا يزول ذلك لاشتاه بحسا ما يكوت من طمانة 
القلب أو نفوره. 

وفي تقرير هذا الأصل يقول الإمام الشاطبي: (اعلم أن كل مسألة تفتقر 
إلى نظرين» نظر في دليل الحكم» ونظر في مناطه» فأما النظر في دليل 
الحكم فلا يمكن أن يكون إلا من الكتاب والسنةء أو ما يرجع إليهما من 
إجماع أو قياس أو غيرهما» ولا يعتبر فيه طمأنينة النفس ولا نفي ريب القلب 
إلا من جهة اعتقاد كون الدليل دليلاً أو غير دليل. . . وأما النظر في مناط 
الحكم فإن المناط لا يلزم منه أن يكون ثابتاً بدليل شرعي فقط» بل قد يثبت 
ندل شرع أو نخر ولل 2ا وليسن الغراةقولة اوإن اتوك آى: وان 
O O E E‏ 
وتقول على التشريع الحق» وإنما المراد ما يرجع إلى تحقيق المناط) . 


)1( جامع العلوم والحكم» لابن رجب ( ص * ٤‏ ۲) . 


(۲) الاعتصام» للشاطبي .)١١۳ - ١١١/۲(‏ وانظر: أضواء البيان» للشنقيطي / 
1-۰( 
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وإذا أمكن الاستناد إلى طمأنينة القلب أو نفوره في هذه الأمور لزم 
أن يكون في القلب ما يرجح الحق على الباطلء والخير على الشر عند 
الاشتباه» وذلك إنما يرجع إلى ما لتلك الوقائع من صفات تختص بهاء 
يرجح بها الإنسان أنها من البر أو من الإئم بمجرد فطرية» وهذا الترجيح 
هو حقيقة التحسين والتقبيح . 

فهذه جملة الأدلة النقلية على فطرية التحسين والتقبيح» وتوجيه 
دلالتها فى ذلك» وبذا يظهر التطابق بين ما تقتضيه الضرورة النفسية وما 
ذل ا ف الشرعية» وأنها تتفق في الدلالة على هذا الأصل. 


وإذا ثبتت فطرية التحسين والتقبيح فإن هذا لا يستلزم أن تكون الفطرة 
كافية عن الوحي» بحيث لا يكون الناس في حاجة إلى الرسالةء بل إن هذا 
من أفسد ما يمكن تصوره من الباطل» وذلك أن الوحي إما أن يختص من 
المعارف بما لا يمكن أن تدل عليه الفطرة والضرورة العقلية» وإما أن 
تتطابق دلالة الوحي ودلالة الفطرة على حسن فعل أو قبحه. والكلام هنا 
إنما هو فيما يشترك الوحي والفطرة في الدلالة عليه من حيث الجملة» وهو 
ما يتعلق بالأحكام المترتة على اتاد المصالح والمفاسد» وأما ما يختص 
به الوحي من المعارف فواضح أنه ليس للفطرة فيه مجال» وذلك كمسائل 
الاعتقاد الغيبية» وما يتعلق بالشعائر التعبدية. فالمقصود هنا بيان عدم 
التعارض بين دلالة الوحي في الآحكام الشرعية المترتبة على المصالح 
والمفاسد وبين ما تقتضيه فطرية التخسين والتقبيح من إدراك ذلك في 
الجملة» وأنه لا يلزم من ثبوت فطرية التحسين والتقبيح الاستغناء عن 
الوحي في ذلك. 

ومما يبين ذلك أن الفطرة إذا أطلقت فالمقضود بها الفطرة السليمةء 
وكذلك الدلالة العقلية إذا أطلقت فالمقصود بها الدلالة الصريحة. مع أن 
الفطرة قد تفسد حتى يدعي بعض الناس أن قوله مطابق للفطرةء أو لا يعلم 
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أنه قد خالف مقتضى الفطرة» مع أنه قد خالفها. وقد بين النبي ئي أن 
الناس جميعاً يولدون على الفطرة السليمة» وأن منهم من ينحرف عنها 
فقال: «كل مولود يولد على الفطرة فأبواه يهودانه أو ينصرانه أو 
يمجسانه» . وإذا أمكن أن تفسد الفطرة المقتضية للتوحيد الذي هو أظهر 
المعارف الفطرية فإن إمكان فسادها فيما دون ذلك مما يتعلق بالتحسين 
والتقبيح» وما يقتضيه من إدراك المصالح والمفاسد أولى . 

ومقتضى ذلك أن من سلمت فطرته كان من نعمة الله عليه أن تتطابق 
دلالة الوحي مع مقتضى إدراكه الفطري» فيعلم أن ما قام بنفسه من ذلك 
هو من النور الفطري المطابق لنور الوحي» فتكون مطابقة الفطرة للوحي 
داعية إلى التصديق بالوحي لا إلى الاستغناء عنه» وكما يقول الإمام ابن 
القيم: فإن العلم (بأن ما أمرت به الرسل هو الحسن» وما نهت عنه هو 
القبيح طريق إلى تصديق الرسل» وأنهم جاءوا بالحق من عند الله» ولهذا 
قال بعض الأعراب وقد سئل بماذا عرفت أن محمد رسول الله» فقال: ما 
أمر بشيء فقال العقل ليته نهى عنه» ولا نهى عن شيء فقال العقل ليته أمر 
به» فلا ترى هذا الأعرابي كيف جعل مطابقة الحسن والقبح الذي ركب الله 
في العقل إدراكه لما جاء به الرسول شاهدا على صحة رسالته وعلما 
عليهاء ولم يقل إن ذلك يفتح طريق الاستغناء عن النبوة . 


ومما يبين عدم الاكتفاء بالإدراك الفطري للمصالح والمفاسد عن 
الأحكام الشرعية أن من المصالح والمفاسد ما يكون ظاهرا جلياء ومنها ما 
يكون خفياً لا يدركه كل أحد» فالحاجة إلى الوحي فيما يتعلق بالمصالح 
والمفاسد الخفية ظاهر» وأما ما يكون ظاهراً فإنه قد تعرض له أحوال 


(۱) الحدیث سبق تخریجه (ص‌۲۲۱). 
)۲( مفتاح دار السعادة» لابن القيم (0/۲). 
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تخفى فيه وجه المصلحة أو المفسدة» فلا يكون بيان ذلك إلا من جهة 
دلالة الوحي» وكما يقول الإمام ابن القيم: فإن ما (يكون مشتملاً على 
مصلحة ومفسدة ولا تعلم العقول مفسدته أرجح أم مصلحته فيتوقف العقل 
في ذلك» فتأتي الشرائع ببيان ذلك» وتأمر براجح المصلحة وتنهى عن 
راجح المفسدة» وكذلك الفعل يكون مصلحة لشخص مفسدة لغيره» والعقل 
لا يرك ذلك فتاتي الشرائع ببيانه. .. وكذلك الفعل يكون مفسدة في 
الظاهر وفي ضمنه مصلحة عظيمة لا يهتدي إليها العقل»ء فلا يعلم إلا 
بالشرع. . . ويكون في الظاهر مصلحة وفي ضمنه مفسدة عظيمة لا يهتدي 
إليها العقل» فتجيء الشرائع ببيان ما في ضمنه من المصلحة والمفسدة 
الراجحة» هذا مع أن ما يعجز العقل عن إدراكه من حسن الأفعال وقبحها 
ليس بدون ما تدركه من ذلك» فالحاجة إلى الرسل ضرورية» بل هي فوق 
کل کا ٤‏ 


وبذا يظهر أنه لا تنافي بين فطرية التحسين والتقبيح وبين الحاجة إلى 
الوحي وأن الوحي إنما يأتي بموافقة الفطرة وتكميلهاء لا بما يناقضها 
ویعارض دلالتها. 


موقف الأشاعرة من فطرية التحسين والتقبيح : 


تقرّر فيما سبق إثبات الحسن والقبح الذاتيين» وأنها صفات ثابتة 
للأفعال متحققة لها قبل ورود الشارع» وإثبات ما يقتضيه ذلك من ضرورة 
التحسين والتقبيح القائم على ملاءمة الأفعال الحسنة للفطرة ومنافرة الأفعال 
القبيحة لها. 

ومن المعلوم بالضرورة أن كون الفعل ملائماً للفطرة يقتضي مدح 


.)٠٥٠١/۲( مفتاح دار السعادة» لابن القيم‎ )١( 
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فاعله» وأن كون الفعل منافراً للفطرة يقتضي ذم فاعله» إذ إنه لا معنى 
لكون الفعل ممدوحاً إلا آنه متصف بالكمال في ذاته مما يقتضي ملاءمته 
للفطرة» كما أنه لا معنى لكونه مذموماً إلا أنه متصف بالنقص في ذاته مما 
يقتضي منافرته للفطرة. 

وقد خالف الآشاعرة هذا الأصل فلم يثبتوا الصفات الذاتية المقتضية 
لحسن الأفعال أو قبحهاء وما يقتضيه ذلك من الملاءمة أو المنافرة للفطرة» 
روا على دل اد كرون الت عه اوو ايا او ا ت 
بالفعل أو النهي عنه. 

وهذا القول هو المعروف المشهور عن الأشاعرةء إلا أن الرازي 
وبعض من تابعه خالفوا في ذلك» على ما سيآتي بیانه بعد استیفاء ما 
استدل به الأشاعرة في هذا الأصل ومناقشتهم ا 


ومما استدل به بعضهم ما ذكره الآمدي بعدما ذكر أدلة من سبقه منهم 
على هذا الأصل»ء حيث قال: (وهذه الحجج ضعيفة. . . والمعتمد في ذلك 
أن يقال: لو كان فعل من الأفعال حسناً أو قبيحاً لذاته» فالمفهوم من كونه 
يا واا ليس هر فن وات الفعل د وان كان مفهر هاندا عل 
مفهوم الفعل الموصوف به» فهو صفة وجودية. .. ويلزم من ذلك كون 
الحسن والقبح وجودیاًء وهو قائم بالفعل لكونه صفة له» ويلزم من ذلك 
قيام العرض بالعرض وهو محال)'. 


وحاصل ما يريد الآمدي تقريره فى هذا الاستدلال هو أن الحسن 
والقبح إذا كانا ذاتيين للفعل» والفعل عرض قائم بالفاعل» فإنه يلزم من 
ذلك قيام العرض بالعرض» وإذا كان ذلك محالا على أصولهم فإنه يستحيل 


(1) الإحكام في أصول الأحكام» للآمدي .)٦٤/١(‏ 
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أن يكون الحسن أو القبح صفات ذاتية للفعل» وإنما هي صفات إضافية 
متعلقة بمجرد خطاب الشرع بالأمر أو النهي . 


ويستند هذا التليل إلى ما فرره المتكلمون فى دلبل الخدوث من 
القول باستحالة قيام العرض بالعرض؛ لأن العرض عندهم لا يمكن أن 
يقوم إلا بالجوهر من حيث هو متحيز بالذات» وأن العرض لا يمكن أن 
یکون كذلك وإلا لم یکن عرضاًء فلا يصح إذن أن يقوم به عرض آخر” . 

وما ذكروه في ذلك باطل من أساسه» وقيام المعاني بالمعاني من 
الآمور المعلومة بالضرورة؛ كما يقال: حركة سريعة» وإرادة جازمة» 
وحمرة قانية» ونحو ذلك مما لا يمكن إنكاره» فإذا لم يمتنع ذلك من 
كونها أوصافاً وجودية لم يصح القول بأن العرض لا يقوم بالعرض» وإذا 
بطل أساس استدلاله بطل ما بناه عليه من القول بنفي الحسن والقبح 
الذاتيين للأفعال" . 

وإذا كان الآمدي قد رد أدلة من سبقه من الأشاعرة على هذا الأصل 
وضعفها فقد رد بعض الأشاعرة استدلاله هذا وبينوا بطلانه. وقد رد ابن 
الحاجب دليل الآمدي هذا بما يرد عليه من النقض بالإمكان» من حيث هو 
صفة ثبوتية للممكن» وأنه يلزم إذا لم يصح أن يكون الحسن أو القبح 
وصفاً ذاتياً للفعل» من جهة أن ذلك يستلزم قيام العرض بالعرض ألا يكون 
الأنكا ن فة اة لمكن لا بكرن الفخل كد . 


ونقض ابن الحاجب لاستدلال الآمدي مما لا يمكن دفعهء إذ ليس 


(1) انظر: شرح المواقف» للجرجاني ۲٤/۲(‏ - ١٠)؛‏ وشرح المقاصد. للتفتازاني 
(۲/ ۱0۷ _ 0۹). 

(۲) انظر: الرد على المنطقيين» لابن تيمية ( ص١١٤‏ - ۲١٤)؛‏ ومفتاح دار السعادة» 
لان الیم( 2۷۳): 
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بين اتصاف الفعل بالحسن أو القبح الذاتي واتصافه بالإمكان فرق» فإذا لزم 
انتفاء اتصاف الفعل بالحسن أو القبح الذاتي لزم بالضرورة انتفاء اتصاف 
الفعل بالإمكان» وإذا لزم إثبات اتصاف الفعل بالإمكان لم يصح نفي 
اتصافه بالحسن أو القبح الذاتي . 

ومما يرد على استدلال الآمدي هذا آنه إذا امتنع أن تقوم بالفعل 
صفة ألا يكون الحسن والقبح الشرعيين ثابتين للأفعال» فإن (حسن الفعل 
وقبحه شرعاً أمر زائد عليه؛ لأن المفهوم منه زائد على المفهوم من نفس 
الفعل» وهما وجوديان لا عدميان؛ لآن نقيضهما يحمل على العدم» فهو 
عدمي» فهما إذاً وجوديان» . . . ولا خلاص من هذا إلا بالتزام كون 
الحسن والقبح الشرعيين عدميين» ولا سبيل إليه؛ لأن الثواب والعقاب» 
والمدح والذم مترتب عليهما ترتب الأثر على مؤثره» والمقتضى على 
مقتضيه» وما كان كذلك لم یکن عدماً محضاً). 

وعلى هذا فإنه يلزم الآمدي إذا كان قد أراد الاستدلال على كون 
الحسن والقبح شرعيين لا ذاتيين للفعل ألا يكونا شرعيين أيضاً؛ لأنه يلزمه 
في الاتصاف بالشرعيين ما التزمه في الاتضاف بالذاتيين» من خيث إن كلا 
منهما وصف ثابت للفعل» والفعل عرض» فإن ثبت الشرعي لزم إثبات 
الذاتي» وإن لزم انتفاء الذاتي لم يمكن إثبات الشرعي . 


وقد سلك بعض الأشاعرة في الاستدلال على نفي الحسن والقبح 
الذاتيين للأفعال مسلكأً آخر» وحاصله أن إثبات الحسن والقبح الذاتيين 
يستلزم امتناع النسخ في الأحكام الشرعية؛ لأن الأوصاف إذا كانت ذاتية 
لم تتخلف» فلا يصح نسخ الحكم الشرعي مع كون الصفة المقتضية له ذاتية 
للفعل الذي تعلق به الحكم»ء كما يلزم من ذلك أيضا امتناع اختلاف حكم 
الفعل باختلاف الأحوال والمتعلقات . 


)۱( مفتاح دار السعادة» لابن القيم (/4). 
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وفيما يتعلق بالنسخ يقرر الشهرستاني أنه لو ثبت الحسن والقبح 
الداتيين (لما تصضور أن يرد شرع بتحسين شيء وآخر بتقبيحه» ولما تصور 
نسخ الشرائع حتى يتبدل حظر بإباحة» وحرام بحلال» وتخيير بوجوب» 
ولما اختلفت الأحكام بالنسبة إلى الأوقات تحليلاً وتحريماًء أليس الحكم 
في نكاح الأخت للأب والأم في شرع نبينا آدم 4 بخلاف الجمع بين 
الأختين المتباعدتين في شرع E‏ 


ویستدل الجويني على آنه لو ثبت اتصاف الفعل بالحسن والقبح 
الذاتيين للزم امتناع اختلاف حكم الفعل باختلاف أحواله ومتعلقاته فيقول : 
(إن القتل ظلماً يماثل القتل حداً واقتصاصاًء ومن أنكر تساوي الفعلين»› 
ومماثلة القتلين فقد جحد ما لا يجحد» والتزم الثقة بتماثل كل مثلين). 

رقن لك قر لانن الاک لر كان دافا لا اا رقن وج 
الكذب إذا کان هه عة ى ولل والصر ب و غر كما افا لر کان 
ذاتياً لاجتمع النقيضان في ا من قال لاکذین غدا وکذه). 


وما ذكره هؤلاء من الأدلة على نفي الحسن والقبح الذاتيين لا وجه 
لها» وإنما تتوجه على من لم يدرك ارتباط حسن الأفعال وقبحها بالمصالح 
والمفاسد» وأن الفعل إنما يكون حسنا من جهة ما يتضمنه من المصلحة» 
A N AS ARO E E E E‏ 
حكم الفعل بحسب ذلك . فإثبات الحسن والقبح الذاتيين للأفعال مترتب 
غل كوتها مقا المضكة آور المفسدة وان ما تتت ف المماهة فاد بك 
OO ONE O O Ol‏ 
قبیحاً منهياً عنه . 


() نهاية الأقدام» للشهرستاني (ص۹"). 
)۳( مختصر المنتهى › لابن الحاجب» بشرح العضد (۱/ ۱۹۸ ۔- ۱۹۹). 
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لكن لا بد هنا من التنبيه إلى حقيقة مهمة» وهي أن من الأفعال ما 
يكون حسنه ثابتاً له بإطلاق» لعدم إمكان خلوه من المصلحةء ومنها ما 
يكون قبحه ثابتا له بإطلاق» لعدم إمكان خلوه من المفسدة» وما كان كذلك 
لم يمكن أن يرد فيه النسخ» فالشرك مثلاً قبيح بإطلاق» فلا يمكن أن يرد 
فيه نسخ؛ لأن المفسدة المترتبة عليه ثابتة له بإطلاق» والكذب قبيح 
بإطلاق» فلا يمكن أن يرد فيه النسخ» لأن المفسدة المترتبة عليه ثابتة له 
بإطلاق . وإنما يباح الكذب أو التظاهر بالكفر مع اطمئنان القلب بالإيمان 
في حال الضرورة» حين يكون فعل هذه المفسدة لدفع مفسدة أعظم منهاء 
وإباحتها فى تلك الحال لا يقتضى انتفاء قبحهاء وكونها متضمنة للمفسدة 
٠ E‏ 

وأما الأفعال التي تكون مقتضية للمصلحة في بعض الأحوال 
وللمفسدة في أحوال أخرى فهي التي يجري فيها النسخ»› لارتباط الأحكام 
الشرعية بما يناسبها من اقتضاء المصالح والمفاسد في الأفعال. 

ومثال ذلك ما ذكره الشهرستاني من نكاح الأخت» فقد كان مباحاً 
في وقت اقتضائه لحفظ النسل بحیث لا يمکن حصوله بغيره» ثم حرم حيث 
انتفت تلك الضرورة» (فأباحه الله فی وقت کان فيه حسناء وحرمه فى وقت 
ا ا ر ا ی ای ا ا ا 
لا تخرج عن هذاء وإن خفي وجه المصلحة والمفسدة فيه على أكثر 
الا 

وعلى هذا لا يكون الكذب حسناًء بل هو قبيح مطلقاًء لكنه قد يباح 
في بعض الأحوال في نحو ما ذكروه من توقف عصمة نبي عليه» وذلك أن 
Ee‏ أن قتل النبي أآقبح منه» و کان لا بد من 


)۱( مفتاح دار السعادة» لابن القيم (/41). 
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حصول إحدى المفسدتين» إما الكذب وإما قتل النبي فإن احتمال أدنى 
المفسدتين هو الأولى. فالنظر هنا إنما هو إلى ما بين المفسدتين من 
النسبة» لا إلى أن الكذب صار بذلك حسنا بعدما كان قبيحا. وإذا كان 
النطق بكلمة الكفر جائزاً في حال الإكراه فإنه لا يلزم منه أن يكون حسناً 
في تلك الحال. وإنما أبيح لدفع مفسدة أعظم منه» مع اطمئنان القلب 
بالإيمان» وكذلك أكل الميتة» فإنه قبيح في ذاته» وإباحته في حال الضرورة 
لا يستلزم أن يكون حسنا في تلك الحال. 


ق کو ل لکا ا الات ف حال عة تی کون 


خا هر اا ا الح لار اف : خان الى ل حو ولو 
سم فالتخلف لمانع لا يقدح في الاقتضاء'. 


وفي نفس المعنى يقول ابن القيم: (إن تخلف القبح عن الكذب 
لفوات شرط أو قيام مانع يقتضي مصلحة راجحة على الصدق لا تخرجه 
عن کونه ا 


وأما ما ذكروه في استدلالهم من التسوية بين القتل حين يكون 
قصاصاً والقتل حين يكون ظلماً فمن العجب» وذلك أن القتل في الحالين 
ملا وف فاته مخت بكرن الل حن بكرن فاضا وا 
عة وآما 'الققل حن يكزن طلا فهر مقمدة مخضة: فالنظر هتا الي 
إلى المفهوم العام للقتل من حيث هو إزهاق للأرواح» وإنما إلى القتل من 
حيث هو قصاص أو ظلم» واستواء الأمرين في كونهما قتلاً لا يقتضي 
استواءهما فيما ترتب عليهما من المصالح والمفاسد» والقتل إنما يكون في 
الواقع مقيدا بوصف محدد» فلا يتحقق في الواقع قتل لا تترتب عليه 
مف او ا سن فال ار ایا وی لن اوا رخا من حت ا 


.)*۲/۱( حاشية السعد على شرح العضد لمختصر المنتهى › لانن الحاجب‎ )١( 
.)٤١١۹/۲( مفتاح دار السعادة‎ (۲) 
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بشقر كان فى المسمى, العام لقتل للرم اكوا كل قعلين متافيين لبجرد 
اشتراكهما في المسمى العام» فلا يكون بين السجود لله والسجود لغيره فرق 
في الحقيقة» ولا يكون بين النكاح والسفاح فرق في الحقيقة» وهكذا يقال 
في كل ما هو من هذا الباب» وهذه غاية التناقض . 

ومما ذكروه من الأمثلة في الاستدلال على ما ذهبوا إليه في هذه 
المسألة قولهم إنه يلزم من إثبات الحسن والقبح الذاتيين اجتماع النقيضين 
في صدق أو كذب من قال: لأكذبن غداًء من جهة أنه إن صدق في وعده 
فلا بد أن يكذب» والكذب قبيح» فيجتمع في فعله الحسن والقبح وهما 
نقيضان» وكذلك إن صدق في خبره في الغد فلا بد أن يكذب في وعده أنه 
سيكذب» فيجتمع في فعله النقيضان أيضاً. فيلزم ألا يكون الحسن أو القبح 
صفة ذاتية للفعل . 

لكق نما ذكرو امن روم الفا تفن فن هذا المقال غير مسل أيقضا + لآن 
الفا تر انا ق ا كان مياه واخد ا و الال اللي د رر ل 
متعلقان؛ لأن أحدهما يتعلق بخبره أنه سيكذب» ويتعلق الآخر بنفس خبره 
سواء صدق أو كذب» فإن كذب في الغد كان كذبه قبيحاًء وإن كان قد 
دی ت وة آ ف م وا دق ف الد كان فة حا وان 
کا ف کی فونه بآنه سیکذب» ای کر ا 
باعتبار حسناً باعتبار آخر» لا أنه حسن وقبیح باعتبار واحد» فلا لزم من 
ذلك اجتماع النقيضين كما قالوا . 


واا الرازي فقد سلك في الاستدلال على نفي التحسين والتقبيح 


ملكا عر غا الكقتن اا فاعر ولك ان ال لات 
الأشاعرة في هذه المسألة هو نفيهم للحسن والقبح الذاتيين» وما يقتضيه 


(۱) انظر: مفتاح دار السعادة» لابن القيم (/€1(. 


سحب الرابع/ المعرفة قي الإسلام/ترڪيب جديد 09:29:42 @ 2008 Printed on Friday 25th July‏ 


المعرفة الفطرية ومجالاتها ۲۹۱ 


ذلك من ملاءمة الفطرة ومنافرتها التي هي حقيقة التحسين والتقبيح» لكن 
الرازي أثبت هذين الأمرين» وصرح بأن للأفعال صفات كمال أو نقص› 
وأن ذلك يقتضي ملاءمتها للفطرة أو منافرتها لها. ثم أراد مع ذلك أن يلتزم 
بمذهب أصحابه في التحسين والتقبيح العقليين» مع أنه قد خالف أصل 
قولهم» ولذا حصر التحسين والتقبيح العقليين في كون الفعل موجباً للثواب 
والعقاب والمدح والذم في العاجل والآجل» دونما تعلق بالأمرين 
السابقين. وقد ذكر صاحب البحر المحيط أن هذا التقسيم إنما يعرف عن 
الرازي وأتباعه» ونقل خلاف بعض متأخري الأشاعرة له في ذلك . 


وقد استدل الرازي على ما ذهب إليه بما يقتضي نفي التحسين 
والتقبيح العقليين» ولا ينافي إثبات صفات الكمال والنقص للأفعال وما 
يقتضيه ذلك من الملاءمة والمنافرة للفطرة» حيث بنى قوله فى ذلك على 
نفي أن تكون أفعال العباد اختيارية» فإذا ثبت أن أفعال A‏ 
وأن الإنسان ليس مختاراً في فعله» بل هو مجبور عليه لم يمكن أن يوصف 
فعله بحسن أو قبح . وتابعه على ذلك بعض متأخري الأشعرية من أتباعه» 
ومنهم صاحب المواقف حيث يقول في تقرير الدلالة على نفي التحسين 
والتقبيح العقليين: (إن العبد مجبور في أفعاله» وإذا كان كذلك لم يحكم 
العقل فيها بحسن ولا قبح اتفاقً). 

لكن المقدمة التي قام عليها هذا الاستدلال وهي القول بأن أفعال 
العباد اضطرارية مقدمة باطلةء إذ إن الإنسان يفرق بالضرورة بين أفعاله 
الاضطرارية والاختيارية» فدعوى أن جميع أفعاله اضطرارية مناقض لهذا 
العلم الضروري» والمعارف الضرورية لا يمكن الشك فيهاء ولا الاستدلال 


O EAE SO 

E E E O E E 
E E E ES TSA 
۰ .)۳٤۷ - ۳٤٦ص‎ ( الدین‎ 
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هاو ا بطل آمل لادلا با اة لات اتا يقو على 
اا 

ثم إنه يلزم من هذا القول إبطال التكليف؛ لأنه إنما يقوم على أساس 
إثبات أن أفعال العباد اختيارية» ولا يتصور التكليف مع القول بأنها 
اضطرارية؛ لأن حقيقة ذلك أن يكون الإنسان مجبوراً عليهاء لا مختاراً في 
فعلها أو تركها. 

بل إنه يلزم من هذا القول نفي الحسن والقبح الشرعيين؛ لأنه إذا 
فرض أن الإنسان مجبور في أفعاله غير مختار لم يمكن أن تكون أفعاله 
حسنة أو قبيحة» لعدم التكليف فيها؛ لآن الحسن والقبح إنما يتعلق بما 
بكرن اتا راء زلهدا بطل ادى عدا الاستدلال استادا إلن دلف. 

بل أنه يلزم أيضاً من هذا الاستدلال أن تكون أفعال الله تعالى 
اضطرارية لأن الرازي إنما استدل على نفي أن يكون العبد مختاراً في فعله 
من جهة أن فعله إما أن يكون لازماً أو جائزاًء واللازم يكون ضرورياًء 
والجائز لا بد له من مرجح وإلا كان اتفاقياء وكما يقول الإمام ابن القيم: 
فإنه (لو صح الدليل المذكور لزم منه أن يكون الرب تعالى غير مختار في 
فعله ؛ لأن التقسيم المذكور والترديد جار فيه بعينه) . 

وقد لخص ابن الحاجب أوجه الضعف في استدلال الرازي بقوله: 
(هو ضعيف؛ لأنا نفرق بين الضرورية والاختيارية ضرورة» ويلزم عليه فعل 
الباري وأن لا يوصف بحسن ولا قبح شرعاًء والتحقيق أنه (أي: الفعل) 
يرجح الاختان: 


(۱) انظر: مفتاح دار السعادة» لابن القيم )۳/1( 

(۲) انظر: الإحكام للآمدې .)١٤/۱(‏ 

(۳) مفتاح دار السعادةء لابن القيم .)٤١١/۲(‏ وانظر أيضاً . الإحكام» للآمدي .)٠٤/١(‏ 
() مختصر ابن الحاجب: بشرح العضد .)۲١۳/١(‏ 
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ومن جميع ما تقدم من مناقشة ما استدل به الأشاعرة على قولهم بنفي 
التحسين والتقبيح العقليين يعلم بطلان آدلتهم في ذلك» وأن الحق هو 
إثبات الحسن والقبح الذاتيين للأفعال» وإثبات ما يقتضيه ذلك من فطرية 
التحسين والتقبیح على ما تقدم تقریره والاستدلال له. 


ومما يتبين به بطلان ما ذهب إليه الأشاعرة في هذا الأصل - مع ما 
تقدم من تقرير بطلان أدلتهم فيه - آنه يلزمهم نتيجة نفيهم للتحسين والتقبيح 
العقليين لوازم باطلة» بحيث لا يمكنهم التوفيق بينها وبين قولهم في هذا 
الأصل» فإما أن يثيتوا الحسن والقبح الذاتيين وما يقتضيه من التحسين 
والتقبيح العقليين» وإما أن يلتزموا بتلك اللوازم. 

وتعود هذه اللوازم إلى أمرين» يتعلق أحدهما بدلائل النبوة» ويتعلق 
الآخر بالقياس في الأحكام الشرعية. 

فأما اللوازم المتعلقة بدلائل النبوة فتستند إلى أنه لا يمكن الاستدلال 
بالمعجزة على صدق النبي» كما لا يمكن الاستدلال بما تتضمنه الشريعة 
من المحاسن التي تقبلها العقول والفطرة السليمة مع القول بنفي الحسن 
والقبح الذاتيين . 

ووجه عدم إمكان الاستدلال بالمعجزة على صدق النبي مع نفي 
الحسن والقبح الذاتيين وما يقتضيه من نفي التحسين والتقبيح أن المعجزة 
إنما كرك دللا على النبرة من جهة كونها تضديقا هن اله تعالى. لا يات 
ولهذا كانت خارقة للسنن» ليتحقق فيها شرط إرادة الله تعالى تصديق 
الأنبياء وتأييدهم بها؛ لأن القدرة على فعل الخوارق خارج عن مقدور 
المخلوقين» فتكون قائمة مقام التصديق بالقول» لاختصاص الله تعالى 
بالقدرة عليها. 


وإثبات دلالة المعجزة على النبوة إنما يقوم على ضرورة أن الصدق 
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حسن وأن الكذب قبيح» وأن الله منزه عن الكذب» لمنافاته لكماله 
المطلق» وهذه كلها أحكام عقلية ضرورية تستند إلى فطرية التحسين 
والتقبيح» فمن قال: إن الكذب ليس قبيحا في ذاته» وإنه لا يمكن إدراك 
قبحه بمجرد الضرورة العقلية» لم يمكنه تنزيه الله تعالى عن الكذب بمجرد 
الذلائل الشرعة: 

وقد اعترف بعض محققيهم بهذا اللازم» ولم يجدوا له جواباً على 
أصلهم في التحسين والتقبيح. وفي ذلك يقول التفتازاني في بيان مستند 
استحالة الكذب على الله تعالى: (وأما وجه استحالة النقص ففي كلام 
البعض أنه لا يتم إلا على رأي المعتزلة القائلين بالقبح العقلي. قال إمام 
الخرمين :لا يمكن السك فى نريه الرت تحال عن الكذب بكونه قا 
لأن الكذب عندنا لا يقبح لعينه. وقال صاحب التلخيص: الحكم بأن 
E E e E E E O‏ 
سمعياً لزم الدورء . .. وقال صاحب المواقف: لم يظهر لي فرق بين 
التقص في الفعل وبين القبح في العقلء بل هو هو بعينه'. 

ويعلق الجرجاني على الكلام السابق لصاحب المواقف فيقول: 
(فأصحابنا المنكرون للقبح العقلي كيف يتمسكون في دفع الكذب عن 
الكلام اللفظي بلزوم النقص في أفعاله تعالى؟). 

فهذا ما يتعلق بعدم إمكان الاستدلال بالمعجزة على صدق النبي مع 
القول بنفي الحسن والقبح الذاتيين. 

وأما عدم إمكان الاستدلال بمحاسن الشريعة على النبوة فظاهر» إذ 
إن الاستدلال بذلك إنما يكون من جهة تضمن الشريعة لما تقبله العقول 


(۱) شرح المقاصد» للتفتازاني .)٠١۹/٤(‏ 
(۲) شرح المواقف. للجرجاني .)١٠١/۸(‏ وانظر: العلم الشامخ»ء للمقبلي 


. )۲۲ ٤ص‎ ( 
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والفطر السليمة» بحيث تعرف المعروف الذي جاءت الشريعة بالأمر به 
بالفطرة» وتنكر المنكر الذي جاءت الشريعة بالنهى عنه بالفطرة» وهذا إنما 
يقوم على أساس إثبات الحسن والقبح الذاتيين للأفعال» وما يقتضيه ذلك 
من ملاءمة الأفعال الحسنة للفطرة» ومنافرة الأفعال القبيحة للفطرة» ومن 
نفى ذلك لم يمكنه الاستدلال بهذه الدلالة على النبوة؛ لأنه كما يقول 
الإمام ابن القيم: (لو كانت الأفعال كلها سواء في نفس الأمر لم يكن 
هناك فرقان بين ما يجوز أن يدعو إليه الرسول وما لا يجوز أن يدعو إليهء 
إذ العرف وضده إنما يعلم بنفس الدعوة والآمر والنهى. .. فدل على أنه 
من المستقر في العقول والفطر انقسام الأفعال إلى قبيح وحسن في نفسه» 
أن الزسل تدع إلى حسها و تى عن ها وان ذلك ن ابات 
صدقهم وبراهین رسالتهم» وهو أولى وأعظم عند اولي الألباب والحجا من 
ا 


ومن تأمل ما جرى بين هرقل وأبي سفيان من المساءلة عن حال 
النبي يي ودعوته» عرف مقدار هذه الدلالة» وأنها إنما تقوم على التمييز 
بين النبي الصادق والمتنبئ الكاذب» بالنظر في مطابقة أحوال النبي وما جاء 
به من الوحي للفطرة» ولذلك أقر هرقل بنبوة النبي ييه من مجرد السؤال 
عن ذلك . 


وأما ما يتعلق بالمنافاة بين إثبات القياس في الأحكام الشرعية وبين 
القول بنفي الحسن والقبح الذاتيين فلأن العلة في الأحكام الشرعية المترتبة 
على مراعاة المصالح والمفاسد إنما تقوم على أوصاف مناسبة» تقتضي أن 
تكون العلة مطردة في كل ما يشمله الوصف المتضمن في الحكم الشرعي . 


(۱) مفتاح دار السعادة .)۳۹٦/۲(‏ 
(۲) أخرجه البخاري (۷). 


سحب الرابع/ المعرفة قي الإسلام/ترڪيب جديد 09:29:43 @ 2008 Printed on Friday 25th July‏ 


۲۹٦‏ المعرفة في الإسلام مصادرها ومجالاتها 


وكما يقول الإمام ابن تيمية: فإن (من أنكر أن يكون للفعل صفات 
ذاتية لم يحسن إلا لتعلق الأمر به» وأن الأحكام بمجرد نسبة الخطاب إلى 
الفعل فقط فقد آنكر ما جاءت به الشرائع من المصالح والمفاسده 
والمعروف والمنكرء وما في الشريعة من المناسبات بين الأحكام وعللهاء 
وأنكر خاصة الفقه فى الدين الذي هو معرفة حكمة الشريعة ومقاصدها 
A‏ ۰ 

هما سبق من سناقشة أدلة الأشاعرة غلى ما هبوا إليه من القول فى 
الحسن والقبح الذاتيين» وما يلزمهم نتيجة لذلك القول من اللوازم الباطلة 
فإنه يعلم أن قولهم في ذلك مخالف للضرورة العقلية» وما تتضمنه الأدلة 
الشرعية من الدلالة على ثبوت الحسن والقبح الذاتيين على ما سبق بيانه. 


(۱) مجموع فتاوی ابن تيمية .)١٤/١١(‏ 
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الفصل الثالث 
فطرية المبادئ الأولية 


المبادئ الأوليةء أو الآوليات» أو المبادئ العقلية هى المقدمات 
الضرورية للاستدلال العقلي» وهی المقتضى المباشر للغريزة العقلية» )* E‏ 
5 یمکن الاسعدلال عليها إلا من جهة مطابقتها للغريزة العقلية» ولذلك 
فهي لا تحتاج إلى وسط» بل هي أساس كل استدلال عقلي . 

وقد عرفها ابن سينا فقال: (هي قضايا ومقدمات تحدث في الإنسان 
من جهة قوته العقلية» من غير سبب يوجب التصديق بها إلا دوا 

وعرّفها صاحب البصائر النصيرية فقال: (هي القضايا التي يصدق بها 
العقل الصريح لذاته ولخريزته» لا لسبب من الأسباب الخارجة عنه)“. 


وتعود هذه المبادئ إلى مبدأين أساسين وهما: مبدأً عدم التناقض› 


.)٦٤ص( النجاةء لابن سينا‎ )١( 
:) ٠: الصا الصعرةة للساوي‎ ©0 
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ومبداً السببية. ويشمل عدم التناقض عدم اجتماع النقيضين» وهو الذي 
يسمى الوسط الممنوع» وعدم ارتفاع النقيضين» وهو الذي يسمى بالثالث 
المرفوع» وهذا هو معنى القول بأن النقيضين لا يجتمعان ولا يرتفعان. 

كما يشمل مبداً عدم التناقض مبدأً الذاتية» والمقصود به أن كل شيء 
هو ذاته» أو الهوية والمقصود به أن كل شىء هو هوء إذ إن كون الشىء 
هو ذاته یستلزم أنه ليس غير ذاته؛ لأنه إذا کان موجوداً لم يصح أن n‏ 
غير موجود» وإلا لزم الجمع بين النقيضين» إذ إن عدم وجوده يناقض 
وجوده» فإذا تحقق وجوده وكان له ذات وهوية تخصه لزم ألا يرتفع ذلك 
الوصف عنه مع تحقق ذاته وهويته . 

وأما مبدا السببية فقوم على آن لکل تحادث سبب» إذ لا پمكن أن 
يون وجود الحادث ذاتياًء وإلا لزم آلا يسبق وجوده عدم» كما لا يمكن 


أن يکون وجوده من غير سب" . 


يقول اليبنتزا: (براهنينا مؤسسة على مبدأين عظيمين. مبدأً عدم 
التناقض الذي بفضله نحكم ببطلان كل ما هو متناقض» وصدق كل ما 
يعارض أو يناقض ما هو باطل ومبداً العلة الكافية الذي به لا نعد أي 
واقعة قائمة في الواقع... مالم يكن لها علة كافية تبين لماذا كانت 
الواقعة أو القضية على ما هي عليه» ولم تكن على نحو آخر» على الرغم 
من أن هذه العلل في معظم الحالات تظل خافية علينا)" . 

وإذا كانت هذه المبادئ هي اش الاستدلال العقلي وميزانه فإنه لا 
بد أن تكون ضرورية بحيث تكون نهاية الاستدلال» فتكون هي الحجة على 
ی ی یا و رو ورا 
ومطابقتها للخريزة العقلية . 


(۱) انظر: العقل والوجود: یوسف کرم ( ص۲٤۱‏ - .)۱٤١‏ 
(۲) أبحاث جديدة في الفهم الإنساني. ليبنتز. ترجمه: د. أحمد فؤاد كامل(ص٦۷).‏ 
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ذلك آق المعرفة. النطزبة لا يمكن أن تستند إلى مقدمات نظرية إلى 
غير نهاية» بل لا آل هی الاستدلال إلى مقدمات ضروريةء وإلا لزم 


اسيل المم: 


كما لا يمكن أن تكون المقدمات النظرية معلومة الصدق لذاتهاء 
بحيث لا تحتاج إلى دليلء وإلا لم تكن نظرية بل ضرورية» والمفروض 
أنها نظرية فيلزم من ذلك الدور الممتنع. 


وبيان ذلك - فيما يتعلق بلزوم التسلسل الممتنع - أن يعلم أن الدليل 
8اطرا ا مكو ان هدد إلى وليل رى ال عر ها ن 
خاصية المعرفة النظرية الاحتياج إلى دليل؛ لأن الدليل النظري ليس معلوم 
الصدق لذاته» فلا يمكن أن يكون ما يعلم به صدق الدليل النظري نظريا 
دون أن ينتهي ذلك إلى مقدمات ضرورية معلومة الصدق لذاتهاء بل يلزم 
من ذلك عدم اليقين في المعرفة مطلقاً؛ لأنها إنما تستند في صدقها إلى ما 
لا بد للعلم بصدقه من دليل» فتتوقف المعرفة على عدد لا نهائي من 
المقدمات النظرية» وهذا هو التسلسل الممتنع الذي تكون معه المعرفة 


أما ما يتعلق بلزوم الدور الممتنع إذا لم ينته الاستدلال إلى مقدمات 
ضرورية فلأآن دلالة الدليل النظري متوقفة على الدليلء وهذا يقتضى ألا 
تكون الدلالة ثابتة له لذاتهء بل لاستناده إلى الدلالة الضرورية. فإذا 
أن الدليل النظري هو الدليل لزم توقف الاستدلال على ما يحتاج إلى 
استدلال» وهذه هي حقيقة الدور الممتنع الذي يکون الشيء فيه متوقفا على 
ما يتوقف هو عليه» فإذا فرض أن المقدمات النظرية متوقفة على المقدمات 
الضرورية فإنه لا يصح الاستدلال للمقدمات الضرورية بمقدمات نظرية؛ 
لأن صحة المقدمات النظرية متوقفة على المقدمات الضرورية» فلا يمكن 
أن تتوقف صحة المقدمات الضرورية على مقدمات نظرية. 


سحب الرابع/ المعرفة قي الإسلام/ترڪيب جديد 09:29:44 @ 2008 Printed on Friday 25th July‏ 


P۰‏ المعرفة في الإسلام مصادرها ومجالاتها 


وفي تقرير لزوم انتهاء الاستدلال إلى مقدمات ضرورية» يقول الإمام 
ابن تيميه : (البرهان الذي ينال بالنظر فيه العلم لا بد أن ينتهي إلى مقدمات 
ضرورية فطرية. فإن كل علم ليس بضروري لا بد أن ينتهي إلى علم 
ضروري» إذ المقدمات النظرية لو أثبتت بمقدمات نظرية لزم الدور القبلي 
أو التسلسل في المؤثرات في محل له ابتداء» وكلاهما باطل بالضرورة 
واتفاق العقلاء. . . فلا بد من علوم بديهية أولية يبتدئها الله في قلبه» وغاية 
البرهان أن يته إليها): 

وفي بيان مكانة الأوليات من الاستدلال يقول الإمام اين حزم: (ما 
كان مركا بأول العقل أو الخراش فليس عليه اسنذلال آصلا بل من قبل 
هذه الجهات يبتدئ كل أحد بالاستدلال» وبالرد إلى ذلك فيصح استدلاله 
ا 

ومما سبق يعلم أن المعارف النظرية إنما تكون صادقة ويقينية من جهة 
استنادها إلى المقدمات الضرورية) وآن تلك المقدمات لا يمكن الاستدلال 
لها» بل هي أصل الاستدلال وميزانه» وآن الإنسان لا يمكن أن يشك في 
تلك المقدمات؛ لأنها مقتضى غريزته العقلية التى هى مقتضى الفطرة التى 
فطره الله عليها. (فإذا لم يمكن الإنسان أن 2 کا القضايا عن 2 
ولا يقاوم نفسه في دفعها تبين نها ضرورية» وأن الدافعين لها يريدون تغيير 
فطرة الله التي فطر الناس عليها)" . 

لكن يبقى - بعد ذلك - بيان كيفية تحقق تلك المبادئ في الذهن› 
وشروط تحققها» ومستند صدقها» ومعنى كونها فطرية . 

وذلك أنه قد يفهم من القول بفطرية المبادئ الأولية مع القول بعدم 


.)٠۹/۳( درء التعارض» لابن تيمية‎ )١( 


.)۱٠۹/٥( الفصل» لابن حزم‎ )( 
OTO A 
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إمكان الاستدلال لها أنها كامنة في النفس» متحققة للإنسان منذ ولادته 
بالفعل» فهي على هذا معاني غريزية قائمة بنفسهاء بحيث لا يشترط لتحققها 
إلا مجرد التأمل العقلي» دون أن يكون للخبرة الحسية دور في ذلك. وهذا 
هو الذي فهمه «جون لوك» من ذلك ورد عليه بتوسع في کتابه «(مبحث في 
الفهم الإنساني» واستدل على بطلانه بشهادة الواقع وأكد أن: (القبول 
الحاضر للذهن لبعض الحقاتق لا يعتمد على سجل أصلي في العقل)“. 


وزيادة على ما هو معلوم بشهادة الواقع من بطلان القول بأن فطرية 
هذه المبادئ يستلزم تحققها للإنسان بالفعل منذ الولادةء فإن مما يبين 
بطلان ذلك قوله تعالی: ول اکم من طون أمملیکم ا کے سیا 
٠ . .‏ االنحل: ۷۸] فلا يمكن تخصيص شيء من المعارف يكون معلوماً 
للإنسان منذ ولادته» مع ما ورد في الآية من التعميم في النفي . 


ولا تعارض بين هذه الآية وبين ما ثبت من قول النبى كلة: «كل 
مولود يولد على الفطرة...» مع ما قد تقرر من أن ا قد آذ الميثاق 
بالتوحيد على جميع بني آدم كما في آية الإشهادء فإن الحق في ذلك أن 
معرفة الله وتوحيده ليست معلومة للإنسان منذ ولادته» وإن كان مفطورا 
عليهاء» بل المقصود أن الفطرة تقتضيها مع انتفاء الموانع على ما سبق 
تفصيله. وعلى هذا فالآية عامة في النفي» فلا تختص المبادئ الأولية ولا 
غيرها بالثبوت للإنسان منذ الولادة وإن قيل إنها فطرية. 

وعلى تعميم النفي هذا فسر العلماء الآية. وفي ذلك يقول أبو 
السعود: #لا لمو سَيًا»: في موقع الحال؛ أي: غير عالمين 
ا 


.)٤٤١/0( تراث الانسانية‎ )١( 


(۲) آخرجه البخاري (۹١۱۳)؛‏ ومسلم .)۲۹٥۸(‏ 
(۳) إرشاد العقل السليم» لأبي السعود (۳/ ۱۸۷). 
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ويقول الألوسي: «سيًا»: منصوب على المصدرية» أو مفعول 
# تعلمو مَلَمون والنفي منصب عليه» والعلم بمعنى المعرفة؛ أ غ غارفین 
CC‏ 
قضي عليكم من السعادة أو الشقاوة» وقيل: ما أخذ عليكم من الميثاق من 
أصلاب آبائكم والظاهر العموم ولا داعي إلى التخصيص)'. 


لكن إذا علم أن الآوليات لا يمكن أن تكون حاصلة للإنسان بالفعل 
منذ ولادته» مع ما قد تقرر من عدم إمكان الاستدلال لها إذ هي أصل 
الاستدلال فلا بد من النظر في كيفية تحققها مع انتفاء هذين الأمرين. وهذا 
اول اا ا و م 


وحل هذا الإشكال أن يعلم أنه لا يلزم من القول بفطريتها أن تكون 
متحققة بالفعل» بل يمكن أن تكون فطرية مع أن وجودها إنما هو بالقوة لا 
بالفعل» بمعنى أن الإنسان مفطور على التسليم بها بمجرد تصورهاء بحيث 
لا يحتاج في ذلك إلى برهان. فهي فطرية لا بمعنى أنها كامنة في النفس»› 
انهاه ان ا ةا ا اور وف هدا قات 
فطريتها هي مجرد إمكانهاء بل هي وجوب تحققها مع سلامة الحواس 
والغريزة العقلية. 


ولما كانت المبادئ الأولية هي المقتضى الفطري للغريزة العقلية فإن 
مستند صدقها هو مجرد قبولها الفطري بالغريزة العقلية» بحيث لا يكون 
لصدقها دليل غير ذلك» بخلاف المعارف النظرية التي لا يمكن قبولها إلا 
لل ان ها لن اعا ا لاا 


وفى .بيان حقيفة الإشكال فئ ذلك وحلة يقول الساوي: (هذه 


0 ڈوچ المعاني» للألوسي (1/۸*). 
(۲) مفاتیح الغيب» للرازي (4۱/۲۰). 
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الأوليات هل هي حاصلة لنا منذ وجدناء أو حدثت بعدما لم تكن فينا؟ فإن 
كانت حاصلة فينا من مبدأً نشوئنا ونحن لا نشعر بها فهو عجيب. . . وإن 
حدثت بعدما لم تكن فحدوثها بطريق البرهان أو دونه. فإن كانت حدثت 
من غير برهان أوهمت المحال. . . وإن حدثت بطريق البرهان لزم التسلسل 
والدور وهما محالان. 

فالطريق إلى حل هذا العويص هو أنها ليست حاصلة منذ خلقنا 
بالفعل بل بالقوة» وليس كل علم تصديقي حصل بعد ما لم يكن فحصوله 
بالبرهان» بل ما إذا تصورت مفرداته وروعيت النسبة بينها بالإيجاب أو 
السلب توقف الذهن عن الجزم فيهاء والأوليات ليست من هذا القبيل» بل 
الذهن إذا تصور مفرداتها لم يتوقف في الحكم بالنسبة الواجبة بينها على 
شي آحر)' . 

وإذا علم أن المبادئ الأولية فطرية فلا بد من بيان حقيقة علاقتها 
بالغريزة العقلية» من جهة التلازم بينهما أولاًء ومن جهة التطابق بينهما 
ثانياًء إذ إنه يجب إذا كانت فطرية أن تكون هي مقتضى الغريزة العقليةء 
وأن تتحقق مع انتفاء الموانع» وإلا لم تک افطرية وها التطان من 
المبادئ الأولية والغريزة العقلية فهو مستند الصدق للمبادئ العقلية» إذ هي 
قوانين العقل الفطرية وخاصيته التي خلقه الله عليها. 


فأما ما يتعلق بالعلاقة بينهما من جهة التلازم» فإن من المعلوم 
بالضرورة أن الإدراك العقلي لا يتحقق بمجرد الغريزة العقلية» إذ هي مجرد 
ملكة لا يتحقق مقتضاها إلا وفق المبادئ الأولية التي هي المقتضى الفطري 
لتلك الغريزة» ولهذا فلا يمكن أن يختص مفهوم العقل بالغريزة العقلية دون 
المبادئ الأوليةء وهما وإن أمكن الفصل بينهما في التصور إلا أنه لا يمكن 


(۱) البصائر النصيرية في علم المنطق› للساوي ( ص۷٤‏ ۲) . 
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الانفكاك بينهما بحال» إذ لا يمكن أن تكون الغريزة العقلية متحققة دون أن 
يتحقق مقتضاها وهي المبادئ اللازمة لها مع سلامة الحواس» كما لا 
يمكن أن تكون المبادئ متحققة إلا وملزومها - وهي : الغريزة العقلية - 
متحقق . وإن فرق بينهما في التصور مع القول بتلازمهما على هذا المعنى 
لم يكن لذلك التفريق أثر. 


هذا فيما يتعلق بوجوب التلازم بين الغريزة العقلية والمبادئ الأولية. 


وأما ما يتعلق بوجوب التطابق بين الغريزة العقلية والمبادئ الأولية 
فلآّن الغريزة العقلية هي مستند صدق المبادئ المطابقة لهاء بمعنی أن قبول 
المبادئ هو نتيجة رؤية عقلية مباشرة أو إدراك غريزي ليس لقبولها دليل غير 
ذلك . 


ويدل على فطرية المبادئ الأولية بهذا المعنى أمور هي : 

لاان يدق ال 5 0 ا ما ن 
يمكنه أن يدفع ذلك التصديق عن نفسه» وسبب ذلك أنها تسليمية» يكفي 
مجرد تصورها في وجوب التسليم بهاء ولهذا وصفت بأنها ضرورية؛ لأن 
العلم الضروري (هو الذي يلزم نفس العبد لزوما لا يمكن معه دفعه عن 
نفسه)'“. وكما يقول «أرسطو»: فإن (المقدمات المعروفة بالطبع يصدق بها 
بذاتها» وليس يمكن أحد أن يتصور فيها أنها على غير ما هي عليه» ولا 
يمكن أن يعاندها بنطقه الداخل» بل إن كان فبنطقه الخارج). 


مصدرها لم يمكنهم إنكار أنها ضرورية؛ لأن ذلك لا يمكن أن يجادل فيه 


.)٠١١/١( درء تعارض العقل والنقل: ابن تيمية‎ )١( 
.)۳۹۹/٤( تلخیص منطق أرسطو: إبن رشد. تحقیق : د. جیراجهامي‎ )۲( 
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أحد» لكنهم قالوا: إن منشأً الضرورة لتلك المبادئ هي مجرد عادة نفسيه 
تجريبية» أو أنها مجرد تحصيل حاصل» لا أنها مقتضى الفطرة والغريزة 
العقلية. وعلى ما سيأتي في تفصيل مستندهم في ذلك والرد عليه قريبا. 

وإذا تقرر أن المبادئ الأولية ضروريةء وتبين معنى ذلك» فإنما كانت 
كذلك من جهة ملاءمتها ومطابقتها للخريزة العقليةء وهذا هو معنى كونها 
فطرية . 

۲ - ومن دلائل فطرية المبادئ الأولية عدم إمكان الاستدلال لها؛ 
NE SEE OE OE SS VE AU gs TE‏ 
أن النقيضين لا يجتمعان ولا يرتفعان» كما إذا قيل إن الشيء لا يمكن أن 
یکون متحركاً وساكنا فى آن واحد» إذ إن طبيعة العقل التى نحلقه اله عليها 
E‏ ومرد ذلك إلى أن E‏ اف 
تستند في صدقها إلى هذه المبادئ فإنها إنما تستند إلى الغريزة العقلية من 
جهة ملاءمتها ومطابقتها لها» وهذا أيضاً معنى كونها فطرية . 


۳ = اومن ذلائل 'فطرية المبادئ الأولية أنه لا يمكن الشك فها أو 
تصور نقيضها؛ لأن الشك فيها إنما يكون بشبهات نظرية» وتلك الشبهات 
إنما يعلم صدقها باستنادها إلى تلك المبادئ» فلا يمكن القدح في المبادئ 
الأولية بما يناقضها (لأن غاية البرهان أن ينتهي إليهاء فإذا وقع الشك فيها 
انقطع طريق النظر والبحث)". وإذا تقرر عدم إمكان الشك في تلك 
المبادئ» وآن الغريزة العقلية لا يمكن أن تقبل ما ينافيهاء تبين أنها فطرية . 


٤‏ - ومن دلائل فطرية المبادئ الأولية أن الناس جميعاً يسلمون بها 
دون فوا کے الها او يدلا علهاء ولا مك اك فقوا غل ذلك 


عن تواطو› ولیست مما یختص به بعضهم دون بعض» بل مهما اختلفوا 


.)١٠١/۳( درء التعارض: ابن تيمية‎ )١( 


سحب الرابع/ المعرفة قي الإسلام/ترڪيب جديد 09:29:59 @ 2008 Printed on Friday 25th July‏ 


۳۰٦‏ المعرفة في الإسلام مصادرها ومجالاتها 


فإنهم لا يمكن أن يختلفوا في التصديق بتلك المبادئ» فتبين بذلك أنها 
فطرية» إذ لو لم تكن كذلك لأمكن الاختلاف فيها. 


موقف الحسيين من فطرية المبادئ الأولية : 

تقرّر فيما سبق أن المبادئ الأولية فطرية» وأن القول بفطريتها يتضمن 
ا 

أولهما: أن العقل هو مصدر تلك المبادئ. 

وثانيهما: أن دليل صدقها هو مطابقتها للغريزة العقلية. 

لكن الحسيين ينكرون هذين الأمرين» وينكرون تبعاً لذلك ما يترتب 
عليهما من القول بفطرية المبادئ الأولية. ولا بد هنا من بيان ما استندوا 
إليه في إنكارهم لهذين الأصلين» حيث نفوا أن يكون العقل هو مصدر 
الضرورة والكلية للمبادئ الأولية» وجعلوا الخبرة الحسية - على تفاوت 
بينهم في تحديد كيفيتها - هي مستند تلك الضرورة» بناء على مذهبهم 
الحسي الذي يقوم على أن جميع المعارف في أصلها حسية» وأن العقل لا 
يختص بشيء من المعارف لا يكون أصله حسيا. 


١‏ - فأما ما يتعلق بمصدر المبادئ الأولية عند الحسيين فإنهم يقيمون 
مذهبهم على أساس أن الحواس هي المصدر الوحيد للمعرفة» وينكرون أن 
يستقل العقل بمعرفه ليست في أصلها حسية» ومقتضى هذا الأصل فيما 
يتعلق بالمبادئ الأولية أن ينفوا أنها ليست عقلية خالصة» وإنما هي في 
أصلها حسية» إذ ليس للغريزة العقلية عندهم خاصية تقتضي الاستقلال عن 
الإدراك الحسى» بل كل ما فى العقل من آفكار فليست سوى نتيجة 
للانطباعات ا فالغريزة العقلية عندهم منفعلة لا فاعلة» أو هي حسب 
تعبير «هيوم» أشبه بمسرح تتعاقب عليه الإدراكات الحسية» بل حتى تشبيهها 
بذلك غير متفق تماماً مع ما بريد إثباته» ولذا يقول مستدركاً: (على أن 
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تشبيهنا العقل بالمسرح لا ينبغي أن يضللناء إذ ليس العقل إلا الإدراكات 
ال و ا کون ا راا ت مکان می الط ره 

ويستدل الحسيون على عدم إمكان استقلال العقل بفكرة ليست في 
أصلها حسية بدليلين ملخصهما : 
أ - تحليل المعرفة يدل على أن جميع المعارف ترجع إلى خبرات حسية. 
ب - من حرم قوة حسية حرم ما تقتضيه من المعرفة. 


ولا بد هنا من التفصيل في هذين الدليلين وبيان الموقف منهما. 


فأما الدليل الأول فقالوا: إننا (إذا حللنا أفكارنا - بالغة ما بلغت من 
Cy SO EE RE AB a a‏ 
كل فكرة منها صورة لانطباع جاءنا من الخبرة الحسية) . 

وإذا كان الكلام هنا عن المبادئ» وهل هي عقلية أم تجريبية» فلا بد 
من العلم بآنها تختص بخاصیتین › وهما: التعميم والضرورة. 
موجود» بل تعم المشاهد المحسوس وغير المحسوس› ولو كانت تجريبية 
الاستقرائية. فلما تحققنا من استحالة إمكان مخالفة تلك الأحكام بإطلاق 
دل على أن التعميم في المبادئ الأولية حكم عقلي فطري» وأنه لا يمكن 


آ کرت ري : 


(۱) دیفد هيوم : زکي نجیب محمود (ص‌۱۲۱). 
5 ار ای ر 
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وأما خاصية الضرورة للمبادئ العقلية : فالمقصود بها أن العقل يسلم 
بها بلا برهان» بل بمجرد تصورهاء» وهذه الضرورة لا يمكن أن تكون 
حسية تجريبية» إذ إن الإدراك الحسي إنما يدل على الوقوع الدال على 
مجرد الإمكان» فلزم أن يكون مصدر الضرورة في المبادئ هو العقل لا 
مجرد الإدراك الحسي . 

وتقرير فطرية المبادئ العقلية هو جوهر فلسفة «كانت» وخاصة في 
كتابه : «نقد العقل الخالص»» فإنه أراد أن يبين أن التجربة والإدراك ال 
لا بد أن تكون محكومة بمقولات عقلية فطرية تختص بالضرورة والكلية. 
ومما قاله في ذلك: (إن التجربة تعلمنا حقاً أن شيثاً ما هو على هذا النحو 
آ واف لکا ل خلا آت لا یکن آل يکرت غل حلاف ذلك اذا 
وجدنا أولاً قضية تتضمن فكرة الضرورة فنحن بإزاء حكم قبلي» وإذا كانت 
هذه القضية هي أيضاً غير مشتقة من قضية تعد هي الأخرى ضرورية فإنها 
قبلية بطريقة مطلقة. ۰ 

وثانياً : التجربة لا تعطي أبداً لأحكامها كلية دقيقة حقيقية» بل فقط 
و 
الحكم المتصور أنه ذو كلية دقيقة؛ أي : بحيث أنه لا يقر بإمكان ورود أي 
استثناء عليه لا يشتق من التجربة» بل هو صادق صدقا قبليا مطلقا. . . 
فالضرورة والكلية الدقيقة هما إذن العلامتان الأكيدتان على معرفة قبليةء 
وهما مرتبطتان كلتاهما بالآخرى ارتباطاً لا انفصام له. 

... ويمكننا لإثبات حقيقة المبادئ المحضة القبلية في معرفتنا أن 
نبين أن هذه المبادئ لا غنى عنها لكي تكون التجربة نفسها ممكنة. . . 
فأنى للتجربة أن تستمد يقينها لو كانت كل القواعد التي وفقاً لها تسير 
E SI e‏ 


(۱) إمانويل كانت: عبد الرحمن بدوي ( ص۹٥۱۷‏ - ۱۷۷). 
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لكن الحسيين يناقضون هذا الأصل وينفون أن يكون العقل هو مصدر 
المبادئ المنطقيةء ثم إنهم يختلفون بعد ذلك في بيان كيفية تحققهاء إذ لا 
یمکنهم إنكار آنها الأساس الذي تبنى عليه المعرفة. 

وقد ذهب «ستوارت مل» إلى أن المبادئ المنطقية إنما تحققت نتيجة 
التكرار حتى تحقق - كما يرى - وهم بضرورة تلك المبادئ وكليتها» ويستند 
ذلك الوهم عنده إلى رابطة تداعي الأفكار. وهذا ما أكده «هيوم» فيما 
يعلق تمبكا ,السبة بق اع رها مرد عادة تات عن تكرار اة ل 
ا e‏ 

وقد ذهب «كوندياك» إلى أن العقل قوة ناشئة عن الإحساس» وأن 
السبب في الاعتقاد بفطرية مبادئ المنطق هو نسياننا كيف تكونت» وإلا 
TE‏ 


لكنه يلزم من نفي الأساس العقلي للمعرفة أن تكون احتمالية لا تدل 
على اليقين» إذ لا يمكن أن تقوم المعرفة على أساس تجريبي محض؛ لأن 
التجربة إنما تدل على الظواهر الحسية وتتابعهاء دون أن تدل على علاقة 
كلية أو ضرورية بينهاء وهي لذلك لا يمكن أن تدل على حكم كلي أو 
ضروري . 


و ی و کو ا وإنما يكون 
امالا لان م القن على كرون القضمة صرورية لا يكن السك فها 
كلية لا يمکن أن تتخلف فى شىء من أفرادها. 

وأصحاب هذا القول لا ينفون هذا الإلزام» بل يعترفون به» ويقولون 
إن جميع المعارف احتمالية» حتى ما يتعلق بمبادئ المنطق» ولهذا زعم 


(۱) انظر: علم النفس: جمیل صلیبا ( ص۷٩٥‏ ۔ .)٥۹۹٩‏ 
(۲) المرجع السابق (ص۹۷٥).‏ 


سحب الرابع/ المعرفة قي الإسلام/ترڪيب جديد 09:30:00 @ 2008 Printed on Friday 25th July‏ 


۳1۰ المعرفة في الإسلام مصادرها ومجالاتها 


اشرات مل أن رر قان الائ المطفة حكن ٠‏ وعدا الذي 
ذهبوا إليه هو مقتضى المذهب الحسي» فإنه إما أن تكون المعرفة يقينية فلا 
بد أن تستند إلى العقل بحيث تكون أحكاماً ضرورية كلية» وإما ألا تستند 
إلى العقل بل إلى مجرد التجربة فلا يمكن أن تكون يقينية» وإنما تكون 
ا 

وللخروج من هذا الإلزام» فقد حاول بعض الحسيين التوفيق بين 
إنكار أن يكون العقل هو مصدر المبادئ المنطقية» وبين القول بأنها يقينية» 
وأن ما يبنى عليها من المعارف يقيني . 

ومن ذلك ما ذهب إليه «(هربرت سبنسر» حيث زعم أن المبادئ 
المنطقية حسية في أصلهاء وإن أصبحت بعد ذلك عقلية ضرورية. 


وهو يبني قوله هذا على نظرية التطور» حيث زعم أن تلك المبادئ 
ليست فطرية بالنظر إلى النوع الإنسانيء لكنها أصبحت كذلك بتكيف الذهن 
مع مرور الزمن» وتوارثها الناس» حتى إن الإنسان أصبح عاجزاً عن تصور 
نقائضها» فهي وإن كانت أولية عند كل إنسان إلا أنها مكتسبة بالنسبة للنوع 
E e‏ 

وهذا الذي ذهب إليه «سبنسر» في بيان كيفية تحقق المبادئ المنطقية 
للإنسان هو مقتضى المذهب الحسي» القائم على اعتبار أن الحواس هي 
المصدر الوحيد للمعرفة» ولازم ذلك أن تكون المبادئ المنطقية تجريبية لا 


لکن الميادئ الأولية تحص انها دهي بيت بذاتها) لا يمكن أن 
تكون مركبة تتحقق بالتدرج» سواء كان ذلك عند الفرد أو في النوع 


(۲) انظر: المرجع السابق (ص۸٤١).‏ 
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الإنساني» فلا يمكن التوفيق بين المذهب الحسي واعتبار المبادئ المنطقية 
ساس العلم والاستدلال إلا بالإقرار بخاصية المبادئ المنطقية» وأنها 
عقلية خالصة»ء ولذا كانت ضرورية كلية» وأما إذا كانت تجريبية فإنه لا 
يمكن أن تكون كذلك» فلا يمن أن يبنى عليها علم يقيني . 

وأما القول بأنها تحققت شيئاً فشيئاً حتى أصبحت أولية بعد أن كانت 
مكتسبة» وأن ذلك تحقق وفق نظرية التطور فإنه مجرد دعوى ليس لها 
دليل. بل إن إقامة الدليل عليه من المستحيل. وكل قول ليس له دليل فلا 
يصح اعتباره» فكيف إذا كان مناقضاً لما هو معلوم بالضرورة. 


وقول «سبنسر» هنا إنما يدل على أولية المبادئ العقلية» وأنها 
ضرورية للمعرفةء لكنه أخطاً في بيان كيفية تحققها. فيبقى إقراره بضرورة 
المبادئ المنطقية صحيحاً ودليلاً على فطريتهاء وهذا الحق لا يرد لأجل 
فساد دليله في كيفية تحققهاء إذ لا يلزم من بطلان الدليل بطلان من 
المدلول» بل قد يستدل على ما هو حق بدليل باطل» فلا يرد الحق لمجرد 
بطلان الاستدلال عليه» بل يبين الحق ويرد الدليل الباطل» ويسلم بالمدلول 
إذا كان حقا» ويستدل له بالدليل الحق» وقد علم وجه الاستدلال على 
فطرية المبادئ العقلية فيما سبق . 


وبذا يظهر أنه لا يمكن التوفيق بين المذهب الحسي واعتبار مبادئ 
E u‏ 
أحكاماً عقلية فطرية غير مستمدة من التجربة» فإما أن يعترفوا بتلك الخاصية 
فيناقضوا مذهبهم» وإما أن يقولوا إنها مستمدة من التجربة» وحينئذ فلا 
يمكن أن تكون كلية ولا ضرورية وإنما تكون احتمالية. 


ومع أن المشهور عن «جون لوك أنه من أتباع المذهب الحسي» بل 
من مؤسسيه في الفلسفة الحديثةء إلا أنه خالف الحسيين في أصل مذهبهم» 
حيث أثبت للعقل فاعلية يختص بها عن الحواس» وأثبت الضرورة العقلية 
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وسماها الحدس› وهي علده ملكة تقتضي الإدراك التمتاسشر للحقائق 
الضرورية» غير أنه اشتهر بنقد الأفكار الفطرية» ولما كان الحسيّون هم 
المعنيون أساساً بنقدها ظن من ظن أنه مع الحسيين في إنكار الفطرة العقلية 
بإطلاق . 

والحقيقة أنه إنما نقد الأفكار الفطرية القائمة فى النفس بالفعل» 
بحیث تکون ثابتة للإنسان ابتداء» مضمرة فى الذهن منذ الولادة. ولذا 
اتدل غا ی ولا ا فال واد ا ا ورون لك العا الد 
يقال إنها قائمة فى النفس . 


وهذا الذي أنكره «جون لوك» صحيح» فإن القول بفطرية مبادئ 
المنطق لا يقتضي تحققها للاإنسان بالفعل منذ ولادته» وإنما هي موجودة 
بالقوة» ومعلوم أن نفي وجود تلك المبادئ بالفعل لا يستلزم نفي وجودها 
بالقوة. 

E I A TO O 
اتفای نکر رالانا إدواكا اشا متها دون ندعل آي فة‎ 
أخرئ و هاا يمنا آن ندعره محر فة خادمية ذلك لاك الذهن ها لا‎ 
يتجشم أدنى مشقة في البرهنة أو الفحص» بل يدرك الحقيقة كما تدرك‎ 
العين الضوء بأن تتجه إليه. . . وهذا الجانب من المعرفة لا يقاوم» وهو‎ 
كالشمس الساطعة» يفرض علينا أن ندركه مباشرة حالما يتجه الذهن نحوه»‎ 
ولا يدع مجالاً للتردد والشك أو الفحص» بل يغمر الذهن فوراً سناه‎ 
الوضاء. وعلى هذا الحدس يعتمد كل يقين وكل وضوح في معرفتنا»'.‎ 


وليس المقصود بالحقائق الفطرية غير ما قرره «جون لوك» هنا عنها. 
فإذا كان أصحاب المذهب الحسي يعدونه منهم» فها هو يسلم بفطرية 


.)٤٤۹ - ٤٤۸ /٤( تراث الإنسانية‎ )١( 
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الحقائق الضرورية ومنها مبادئ المنطق. ولا يناقض هذا أن ينفي أن تكون 
في العقل معرفة سابقة على الإدراك الحسي» فإن المقصود بالفطرية هنا 
إثبات أن العقل هو مصدر الضرورة والكلية» لا أنه مصدر أفكار تكون 
كامنة فيه تظهر مع التجربة. 


وبذا يعلم بطلان ما استدل به الحسيون على نفي فطرية مبادئ المنطق 
ون مصدرها العقل» وقولهم إن تحليل الأفكار يدل على أنها حسية في 
اهاد ل ینآ کون لوو واک ا خان لادی الط ا 
عن التجربة بل هي أحكام عقلية فطرية غير مستمدة من التجربة والخبرة 
الحسية. 


وأما الاستدلال الثاني الذي على أساسه يبني الحسيّون قولهم بأن 
الحواس هي المصدر الوحيد للمعرفة» وأن العقل لا يمكن أن يستقل بشيء 
من ذلك فهو قولهم : (إن من حرم حاسة حرم بالتالي الأفكار التي يمكن أن 
تترتب عليها انطباعات تلك الحاسة المفقودة). فمن حرم جميع الحواس 
فلا شك لا يمكنه أن يعرف شيئاًء لا مبادئ المنطق ولا غيرهاء فعلم أن 
جميع الأفكار متوقفة على القوى الحسية» وأنها هي المصدر الوحيد للمعرفة. 

ويضرب «كوندياك» لذلك مثلاً بتمثال من المرمر» بداخله نفس خالية 
من آئ کر فلا يمكن د كما قول أن تكون لتلك النفسن أفكار :ذاتة 
مستقلة يمكن تحققها مع انتفاء القوى الحسية» ثم يتخيل حال ذلك التمثال 
إذا حصلت له القوى الحسية واحدة فواحدة» ويرجع جميع الأفكار 
الحاصلة في النفس إلى تأثير تلك القوى» وينتهي بعد ذلك كله إلى القول: 
(إننا نستتتح E A‏ 


() مدخل جديد إلى الفلسفة: عبد الرحمن بدوي (ص۷٦١١).‏ 
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الجر ر بوه ع 05 ان اوق الحطى .ا يمك أكون 
فطرية» وإلا لم يكن تحققها موقوفاً على القوى الحسية. 

والحقيقة أنه لا تعارض بين القول بفطرية المبادئ المنطقية وبين 
اشتراط الإدراك الحسي لتحققهاء إذ إن المقصود بفطريتها مجرد وجودها 
بالقوة» والوجود بالقوة إنما ينتقل إلى الوجود بالفعل مع تحقق شروطه 
وانتفاء موانعه» ومبادئ المنطق إنما تتحقق باشتراط سلامة الغريزة العقلية 
وساامة الخو اس : 

وإذا كان من سلمت حواسه لم تتحقق له مبادئ المنطق إلا مع سلامة 
غريزته العقلية» فكذلك من سلمت غريزته العقلية فإنها لن تتحقق له تلك 
المبادئ إلا مع سلامة حواسه. واشتراط سلامة الغريزة العقلية هنا ظاهر؛ 
لأنها مصدر تلك المبادئ ومستند صدقها على ما سبق بيانه. 

وأما اشتراط سلامة الحواس هنا فلأن مبادئ المنطق أحكام كلية» 
وکل حکم کلي فانه لا یمکن تحققه دون تصور جزئیاته . 


ولا فرق هنا بين مبادئ المنطق والكليات الاستقرائية من جهة اشتراط 
تصور جزئياتها لتحققهاء وإنما الفرق بينهما من جهة أن الحكم في المبادئ 
المنطقية مطلق يعم كل موجود» بخلاف الكليات الاستقرائية فإنما تختص 
بحكم عام متعلق بشيء معين» لما له من خاصية ينفرد بهاء فيعم الحكم 
على أفراده تبعاً لذلك. كما أن مبادئ المنطق تختص بأنها في غاية 
الوضوح والبداهة» ولذا لا يمكن لأحد أن يعلم متى تحققت له لكونها 
رط الع ولا كان لمر عاصلا فى شن الصا لم تكن يرا 
لآحد» ومن هنا ظن من ظن أنها حاصلة للإنسان بالفعل منذ ولادته؛ لأنه 
لا یذکر وقتاً حصلت له فيه ولا یذکر کیف حصلت. 


ین ان ود ال رق ن ماده المتطن والكلات الا اة 
من جهة اشتراط الإحساس لتحققهاء ثم يبين وجه تحقق مبادئ المنطق 
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للإنسان مع أول تمييزه فيقول: (إنها إنما تكون في المحسوسات المشتركة» 
مثل أن الكل أعظم من الجزء» وأن المساوية لشيء واحد آنها متساوية. 
ا کات ا و چ ات 
المشتركة في كل ما تقع عليه حواسنا). 


ويبين صاحب البصائر النصيرية حقيقة التلازم بين تحقق المبادئ 
المنطقية وانتقالها من القوة إلى الفعل» وبين اشتراط الإدراك الحسي لذلك 
فيقول: (إنما لم تكن حاصلة بالفعل لفقدانها ما يجب تقدمه عليها من 
التصور فان كل تضديق فتقدمه تصورات؛ وشبكه افتناص هذه التضررات 
A,‏ 


ویشرح الرازي وجه اشتراط سلامة الحواس لتحقق كمبادئ الأولية 
فيقول: (حدوث هذه العلوم البديهية إنما كان عند تصور موضوعاتهاء 
وتصور محمولاتها» وحدوث هذه التصورات إنما كان بسبب إعانة الحواس 
على جزئياتها» فظهر أن السبب الأول لحدوث هذه المعارف فى النفوس 
E N E TE‏ 


وليس المقصود بكلام الرازي هذا توقف مبادئ المنطق على الإدراك 
الحسي وحده» بل هو مجرد شرط لتحققهاء لكن لا بد مع ذلك من سلامة 
الخريزة العقلية التي هي مصدر تلك المبادئ. ولهذا قال في تعريفه للعقل 
بأنه : (غريزة i‏ ا العلوم البديهية عند صحة سلامة ا 

ومع أن «كانت» يشترط للمعرفة تحقق الإدراك الحسي» إلا أن الخبرة 
الحسية عنده محكومة بالمقولات العقلية التي هي عنده (الوظائف المنطقيةء 


(1) شرح البرهان لأرسطو: ابن رشد. ت: د. عبد الرحمن بدوي (ص١١٤).‏ 
(۲) البصائر النصيرية فى المنطق» للساوي (ص۸٤۲).‏ 

© اتخ الب الرازى ( 3 6: 

.)٠١١ - ٠١° محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين: الرازي (ص‎ )٤( 
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أو لوروا لار اي اة الق وريا بش الجو ف عات 
O ON‏ 

فكما لا يمكن أن تكون معرفة بمجرد المقولات العقلية» بل عنده أن 
المقولات بدول خبرة حسية فارغة» فكذلك الإدراكات الحسية بدول 


وعلى هذا فالذين يقولون بفطرية المبادئ العقلية لا ينكرون دور 
e EAA a O O‏ 
الا ا 


وإذا علم أن الإدراك الحسي شرط لتحقق المبادئ الأولية لم يلزم من 
ذلك توقف تلك المبادئ على الإدراك الحسي وحده» بل الإدراك الحسي 
متجزد قرط لحفقهاء وما كان شرطا فلا يمك أن قى المشروط إل هة 
لكن لا يلزم أن يتوقف تحققه عليه وحده» فإذا قيل إنه لا يمكن أن يتحقق 
للإنسان معرفة مع انتفاء جميع قواه الحسية الظاهرة والباطنة لم يلزم من 
ذلك أن جميع المعارف متوقفة على القوى الحسية وحدهاء بل تكون 
متوقفة أيضا على الخريزة العقلية التي هي مستند الضرورة في المبادئ 

وبهذا يعلم بطلان ما أدعاه أصحاب المذهب الحسي من القول بن 
العقل لا يمكن أن يكون هو مصدر المبادئ الأولية. 


۲ - وأما ما يتعلق بمستند صدق المبادئ الأولية عند الحسيين فإنهم 
إذا نفوا أن يكون العقل هو مصدرها لم يمكنهم أن يقولوا إن العقل هو 


.)٠*ص( كانت أو الفلسفة النقدية: زكريا إبراهيم‎ )١( 
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مستند صدقها؛ لأن مطابقة المبادئ الأولية للغريزة العقلية هو مقتضى كون 
العقل هو مصدر المبادئ الأولية» وهاتان القضيتان متلازمتان» فمن أثبت 
إحداهما أثبت الأخرى» ومن نفى إحداهما لزمه نفي الأخرى. 

وقد التزم الحسيون بنتيجة هذا التلازم» فلما لم يعتبروا العقل مصدراً 
للمبادئ الأولية نفوا أن تكون تلك المبادئ ضرورية؛ لأن الضرورة حكم 
عقلي خالص» واعتبروها قضايا إخبارية احتماليةء لا يمكن أن تصل إلى 
ھ اليقين» إذ هي عندهم مجرد تعميمات استقرائية. 

لكن أصحاب الوضعية المنطقية - وهم من أتباع المذهب الحسي - 
خالفوا سلفهم في هذه القضية فقالوا إن المبادئ الأولية ضرورية ويقينية» 
ومع ذلك فلا يمكن أن يكون العقل هو مصدرها أو مستند صدقها. 

والحسيون الذين نفوا أن تكون المبادئ الأولية ضرورية إنما يرد 
عليهم ببيان لزوم أن تكون ضرورية فطرية وهذا قد سبق تقريره. 

وأما أصحاب الوضعية المنطقية فينفردون عن أصحاب المذهب 
الحسي بإثبات الضرورة للمبادئ المنطقية» لكنهم يوافقون مذهبهم الحسي 
في نفي أن يكون العقل هو مصدر تلك الضرورة أو مستند صدقها. 

وللمناطقة الوضعيين فى بيان مستند الضرورة للمبادئ المنطقية وجهان» 
يقوم أحدهما لن ا د المبادئ الأولية ضرورية لكونها مجرد تحصيل 
حاصل» ويقوم الآخر على أساس أن الضرورة في المبادئ الأولية متعلقة 
بالاتفاق والمواضعة عليهاء وليس لأن الغريزة العقلية تقتضيها بالضرورة. 


فأما الوجه الأول فحاصله أن المبادئ المنطقية لا تتضمن خبراً عن 
الواقع» ولا يضيف جزؤها الثاني إلى جزئها الأول معنى جديداء بل الثاني 
مفهوم من الأول» إما بدلالة المطابقة أو التضمن. ولهذا فهي مجرد 
تحصیل حاصل . 
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وعندهم أن المبادئ المنطقية قضايا تكراريه لا إخبارية» والفرق 
بينهما أن القضية التكرارية ما كان محمولها مفهوما من موضوعها كما إذا 
قلت : الأعزب غير متزوج» أو المربع له أربعة أضلاع» أو قلت: (أ هي أ) 
فإن المحمول في هذه القضايا مفهوم من مجرد تصور الموضوع» بخلاف 
القضية الإخبارية فإن محمولها لا بد أن يشتمل على خبر غير متضمن في 
مفهوم الموضوع» كما إذا قلت: الحديد يتمدد بالحرارة» فإن تمدد الل 
بالحرارة ليس داخلاً في مفهوم الحديد» بل يمكن تصور الحديد دون تصور 
أنه يتمدد بالحرارة. 


وعلى هذا فصدق المبادئ المنطقية عندهم قائم على کونها تكرارية 
(أو تحليلية)» بمعنى أن ما يذكر في تاليها يفهم بتحليل مقدمها. وأما 
القضايا الإخبارية فهي تركيبية بمعنى: أن ما يذكر في تاليها يضاف إلى 
مقدمها» إذ لا يمكن أن يفهم بمجرد التحليل . 

ومن هنا فرقوا بين القضية التكرارية (أو التحليلية) والقضية 
الإخبارية (أو التركيبية) من جهة الصدق فقالوا: إن القضية الإخبارية لا 
يمكن أن تكون يقينية؛ لأن التحقق من صدقها موقوف على معطيات 
حسية» فهي لذلك لا يمكن أن تخرج عن كونها احتمالية. بخلاف 
القضية التحليلية فإنها ضرورية لأآنها مجرد تحصيل حاصل» وصدقها 
ليس موقوفاً على معطيات حسية كالقضية الإخبارية. وفي بيان ذلك يقول 
أحدهم: (المجال الوحيد الذي يمكن بلوغ اليقين فيه هو مبادئ المنطق 
والرياضة» غير أن هذه المبادئ تحليلية وفارغةء فيقين أي مبدأً إذا لا 
ا نک اوغ 


وفي بيان وجه الضرورة واليقين في القضايا التحليلية» ومنها مبادئ 


(1) نشآة الفلسفة العلمية: ريشنباخ (ص٥٠٠٠).‏ 
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المنطق يقول زكي نجيب محمود: (الجملة الضرورية اليقينية دائماً تحليلية ؛ 
أي: أنها دائماً تحصيل حاصل»ء فحصل في محمولها ما سبق أن حصلته 
فعلاً في موضوعهاء» وصورتها دائماً ترتد إلى (أ هي أ) أي أنها دائماً خالية 
نو لخر وقد كر ن ها لاان ا ار ا لا ار کول 
القائل : إن (الماء هو الماء) وقد يحتاج إلى تحليل). 


لكن الصورة التي أوردها للقضية التحليلية وجعلها ترتد إليها دائماً 
وهي قولنا (أ هي أ) أو (الماء هو الماء) لا تستند في ضرورتها إلى مجرد 
كونها قضية تحليلية» وأنها لا تتضمن خبراً عن الواقع» بل إنها تستند في 
ذلك إلى مبدأً الذاتية» وهو مبدأً عقلي ضروري» وهو يتضمن هنا ضرورة 
أن (أ هي آ) وأن (الماء هو الماء) واستحالة أن (أ ليست هي آ) وأن (الماء 
ليس هو الماء). ومبدأ الذاتية ليس مجرد تكرار الموضوع في المحمول» 
وإنما هو حكم عقلي ضروري» يتضمن الإثبات والنفي ويستند إلى تمييز 
الحقائق بخصائصها. وضرورة الإثبات والنفي هنا تستند إلى استحالة الجمع 
بين الإثبات والنفي» وإلا كان ذلك مناقضة لمبداً عدم التناقض» وهو مبداً 
عقلي ضروري . 


وبهذا يعلم أن القول بضرورة أن (أ هي أ) وأن (الماء هو الماء) لا 
يستند إلى مجرد كون هذه الصورة تحصيل حاصل؛ لأنها ليست مجرد 


وعلى هذا فالصورة التي ذكرها ليست تحليلية محضة؛ لأن الحكم 
بضرورة الإثبات والنفي ليس متضمناً في جزء القضية الأول» وإنما يستند 
إلى حكم عقلي خالص» فيلزم أن تكون هذه الصورة إخبارية لا تحليلية . 

ولا يمكن أن يقال هنا إن العلاقة بين جزئي القضية مجرد مفهوم 


.)۱۷٠*ص( نحو فلسفية علمية: زكي نجيب محمود‎ )١( 
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مطابقة وآنها يمكن أن تعلم بالتحليل» وأنها ليست محكومة بضرورة عقلية . 
بل إن الجزم بالمطابقة هنا إنما يستند إلى مبدأً الذاتية» وإلا لم تكن 
المطابقة ضرورية. 


فإذا قيل إن مفهوم المطابقة متحقق في هذه الصورة بهذا المعنى لزم 
التسليم أن الضرورة هنا لا ترجع إلى مجرد التكرارء وإنما ترجع إلى مبداً 
الذاتية؛ لآن ضرورة المطابقة في قولنا مثلا (الماء هو الماء) إنما ترجع إلى 
خاصية ينفرد بها الماء عن غيره» بحيث يلزم أن تتحقق هويته بتحقق تلك 
الخواص ضرورة» كما يلزم إذا تحققت تلك الخواص ألا تكون غير الماء. 
فالمطاقة هتا روريت اوضرورتها عة لان القن بان الما هو الما 
مثلاً لا يرجع إلى مجرد تحليل مفهوم الماء» بحيث تكون الجملة الأخيرة 
مطابقة للجملة الآولى» بل إنه لا بد مع حصول المطابقة من الحكم 
الضروري بتلك المطابقة» وأنه كلما تحققت خصائص معينة هي خصائص 
ألما تفت ا لخر وة لك الاه د دون آق بكرن دلت موا الات 
معينة» فالضرورة هنا لا ترجع إلى مجرد التجربة والتحليل للجملة الآولى» 
وإنما ترجع إلى مبدأً الذاتية» وهو مبدأً عقلي ضروري . 


وهناك وجه آخر حاول به أصحاب الوضعية المنطقية تحديد مستند 
الضرورة للمبادئ المنطقيةء دون أن يكون ذلك المستند هو العقل. إذ إن 
القول باستناد ضرورة تلك المبادئ إلى العقل يقتضى أن يكون العقل هو 
مصدر تلك المبادئ وأنها فطرية» وذلك ينافي أصل Rs‏ الحسي القائم 
على أن الحواس هي المصدر الوحيد للمعرفة. 

وكما قالوا في الوجه السابق إن مستند الضرورة للمبادئ هو كونها 
N E‏ سبق بيانه» فقد قالوا في هذا الوجه: (إِن حقائق 
المنطق تقوم على قواعد استخدامنا في اللغة» وما دامت هذه القواعد من 
ما فاه رجب آب تكرن خقائق المنطى مصتعا كذلك شى هذه 
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A SA 
وهم يفسرون الاتساق أو عدم الاتساق بين معاني الألفاظ وفق تلك‎ 
المبادئ التي هي عندهم مجرد قواعد اتفاقية. فيقولون مثلاً: إن لفظ‎ 
(أبيض) متسق مع لفظ (مربع) لإمكان اجتماعهماء لكن لفظ (أبيض) ليس‎ 

متسقاً مع لفظ (أسود) لاستحالة اجتماعهما. 


وهذا عندهم لا يرجع إلى ضرورة عقلية» وإنما إلى مجرد أن هذه 
أحكام وقواعد اتفق عليها الناس» والمبداً لا يمكن عندهم أن يناقش 
لمجرد (أنه موضع اتفاق). والمبادئ المنطقية كما يقولون: (ليست إلا 
قواعد وضعناها لنستخدم الرموز اللغوية على أساسهاء وليس فيها شيء من 
الى فرق .ذلك : 

لكن نظرية المواضعة اللغوية وإن حددت مستند التصديق بالمبادئ 
المنطقية وأن ذلك يرجع إلى اتفاق الناس عليها لم تبين مستند ذلك 
الاتفاق» ولا لماذا كانت شرطا للاتساق بين مفردات اللغة» وإنما غاية ما 
تدل عليه هذه النظرية هو استناد ضرورة المبادئ المنطقية إلى كونها اتفاقية. 

والحقيقة آنه لا يمكن الاتفاق على المبادئ المتطقية دون أن يستند 
ذلك إلى ضرورة عقلية» وإلا فكيف أمكن الاتفاق والمواضعة على تلك 
المبادئ إذا لم تكن مؤسسة على ضرورة عقلية مشتركة بين الناس تقتضي 
ذلك الاتفاق» وإلا أمكن أن يتفق الناس على مبادئ منطقية مناقضة لهذه 
المبادئ . 


وهذا اللازم الذي هو مقتضى قول هؤلاء في هذه المسألة قد 


(۱) المنطق الرمزي نشأته وتطوره: د. محمود فهمي زیدان (ص٤۱۹).‏ 
(۲) نحو فلسفة علميه: زكي نجيب محمود (ص۱۷۷). 
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التزموه» حيث صرحوا أن الضرورة في المبادئ المنطقية نسبية» وأنه يمكن 
أن یکون مبدأ من تلك المبادئ ضرورياً في زمن لکن لا يکون ضرورياً في 
زمن آخر» بحسب الاتفاق على ذلك. وذلك آنه لما كان صل ضرورة 
المبادئ المنطقية عند أصحاب الوضعية المنطقية هي مجرد المواضعة أمكن 
أن تكون نسبية» بمعنى أن ضرورة المبادئ المنطقية ليست ثابتة لها لذاتهاء 
وإنما لمجرد الاتفاق عليها. 


وقد حاول «زكي نجیب محمود» آن يوفق بين ما ذهب إليه «كانت» 
من القول بأن السببية مبدأً عقلي ضروري وبين ما يذهب إليه الحسيّون من 
القول بى السة Ek‏ حاصل ما انتهى إليه أن قول «كانت» بأن 
السببية مبدأً عقلي ضروري حق» لكن بالنسبة لزمنه! ورتب على ذلك أنه: 
(لو قال قائل: ليس في العالم سببية تربط حوادثه لكان قوله هذا صواباً 
بالنسبة لعصرنا هذا؛ لأنه متفق مع الفرض الأول الذي ينبني عليه علم 
الطبيعة الآن» لكنه يكون خطأ بالنسبة لعصر كانت؛ لأنه لا يتسق مع 
الفرض الأول الذي افترضه آهل ذلك العصر)'. 

وقد زعم أن «كانت» حين قال بمبدأً السببية لم يكن يريد أن ذلك 
مطلق في كل عصر» وإنما أراد أنها في عصره هو» وهو يقول عن «كانت» 
فى ذلك إنه (انتهى من تحليله إلى أن السببية مقولة من المقولات العقلية 
ENA‏ التجريبية» لا لأن السببية مبدأ علم 
الطبيعة في كل عصوره» بل لأنه المبدأ المأخوذ به في عصره هو). 

وليس له دليل في كل ما ذهب إليه إلا (أن الفرض في كل الحالات 
مسلم به لأنه مجرد فرض) . لكن هذا مقتضى قولهم إن المبادئ المنطقية 


(۱) موقف من المیتافیزيقيا. د. زكي نجيب محمود ( ص1۷ - .)٩۸‏ 


سحب الرابع/ المعرفة قي الإسلام/ترڪيب جديد 09:30:03 @ 2008 Printed on Friday 25th July‏ 


المعرفة الفطرية ومجالاتها Y۳‏ 


اتفاقية» إذ لا يمكن مع ذلك أن تكون ضرورتها مطلقة» أو أن تكون 
الضرورة العقلية هي مستند ذلك الاتفاق» وإلا ناقضوا أصلهم فيما يتعلق 
بمصدر المعرفة. 

والحاصل أن أصحاب نظرية المواضعة اللغوية قد ناقضوا الحقيقة» 
إذ الأصل أن يقال إن الاتفاق على قواعد استخدام اللغة تحقق وفق مبادئ 
عقلية ضرورية. إلا أنهم قالوا: إن تلك المبادئ تحققت تبعا للاتفاق 
والمواضعة على قواعد استخدام اللغة. 

وإذا علمنا أن الاتفاق على المبادئ المنطقية لا بد أن يستند إلى 
رة غفل فلا كنآ كرا لفان عل تلك الماد هو مك تلك 
الضرورة» وإلا لزم الدور الممتنعء إذ يكون الاتفاق على المبادئ متوقفاً 
على ما يتوقف هو عليه» وعلى هذا فإن ضرورة المبادئ المنطقية لا يمكن 
أن تستند إلى كونها اتفاقية» وإنما كانت اتفاقية لاستنادها إلى الضرورة 
العقلية. 

ومن جميع ما تقدم يعلم أن أصحاب الوضعية المنطقية سواء قالوا إن 
المبادئ المنطقية مجرد تحصيل حاصل» بمعنى أن صدقها قائم على كونها 
ترجع إلى مجرد رمز مكررء أو قالوا بالمواضعة اللغوية» فإنه يلزمهم أن 
يثبتوا أن الضرورة لتلك المبادئ عقلية» فتكون تبعا لذلك فطرية» وإن لم 
يلتزموا بذلك لزمهم نفي الضرورة عن تلك المبادئ؛ لأنه لا يمكن الحكم 
بالضرورة مع نفي استنادها إلى العقل. 

وذلك أن الضرورة هنا ليست ضرورة موضوعية متعلقة باطراد السنن 
وحقاتق الأشياء في الخارج» وإنما هي ضرورة ذاتية تقتضي التسليم بها بلا 
برهان» وهو معنى كون المبادئ العقلية ضرورية» وإنما كانت ضرورية لأنها 
فطرية» فيلزم من أثبت الضرورة للمبادئ المنطقية أن يثبت أنها فطرية» كما 
يلزم من نفى فطريتها أن ينفي أن تكون ضرورية. 
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To 


الباب الثالث 


مقومات المعرفة العقلية ومجلاتها 


ويشتمل على أربعة فصول وهي : 

الفصل الأول: طبيعة الإدراك الحسي. 

الفصل الثاني : التجريد العقلي للكليات. 
الفصل الثالث: الأساس العقلي للاستقراء. 
الفصل الرابع : الاستدلال العقلي على الغيبيات. 
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العقل: مصدر عقل يعقل» وليس اسماً لجوهر قائم بنفسه» وإنما هو 
مجرد صفة؛ کالعلم والفهم والإإحساس والشم والذوق› ونحو ذلك مما هو 

قال أهل اللغة: (عقل يعقل عقلاً ومعقولاً أيضاً. وهو مصدرء وقال 

وفي بيان هذا المعنى يقول الإمام ابن تيمية: (إن العقل في الكتاب 
والسنة وكلام الصحابة والأئمة لا يراد به جوهر قائم بنفسه باتفاق 
المسلمين» وإنما يراد به العقل الذي في الإنسانء الذي هو عند من يتكلم 
في الجوهر والعرض من قبيل الأعراض لا من قبيل الجواهر. 

وهذا العقل في الأصل مصدر عقل يعقل عقلاً. . . وهذا مثل لفظ 
بهذه الألفاظ عن القوى التي يحصل بها الإدراك» فيقال للقوة التي في 
العين بصر» والقوة التي يكون بها السمع سمع» وبهذين الوجهين يفسر 
المتلون الق" 


(1) الصحاح» للجوهري (١/۹٦۱۷)؛‏ ولسان العرب» لابن منظور .)٤٥۸/١١(‏ 
(۲) بغية المرتادء لابن تيمية (ص۲٥٠أ٠).‏ 
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وثبوت هذا المعنى للعقل يقتضي توقف الإدراك العقلي على شرطين 
لا يتحقق إلا باجتماعهماء وهما: الغريزة العقليةء وانطباع الحواس 
بالمدرکات ١‏ لحسية . 


ويستند اشتراط الغريزة العقلية للإدراك العقلي إلى أن العقل من حيث 
هو صفة وفعل يتحقق به الإدراك العقلي لا بد أن يكون مقتضى قوة 
غريزية» كما في القوى الغريزية للإدراك الحسي» فالسماع مثلاً لا يتحقق 
إلا بقوة غريزية تقتضيه» وإلا لم يمكن حصول السماع لذاته» وهكذا القول 
فن شار فزن :لوراك الحنى: 


وإنما يتحقق العقل من حيث هو مقتضى الخريزة العقلية وفق مبادئ 
فطرية ضرورية» معلومة الصدق لذاتهاء تستند إليها المعرفة العقليةء وإلا لم 
يمكن الوثوق بهاء لاستحالة توقف المعرفة العقلية على مقدمات نظرية؛ 
لأن كل معرفة نظرية فليست معلومة الصدق لذاتهاء وإنما لما تستند إليه من 
الدلالة الضرورية» فيلزم من القول باستناد الدلالة إليها لذاتها مع افتقارها 
الى الدلالة الدور الممتنع» كما يلزم من القول باستناد المعرفة العقلية إلى 
مقدمات نظرية إلى ما لا نهاية التسلسل الممتنع» وقد سبق تفصيل القول 
في ذلك عند بيان فطرية المبادئ الأولية وتوقف الاستدلال العقلي عليها. 


وأما الشرط الموضوعي للمعرفة العقلية - وهو الانطباع بمعطيات 
الإدراك الحسي - فيستند إلى أن العقل من حيث هو صفة وفعل تقتضيه 
الغريزة العقلية لا بد أن يتعلق بموضوع ؛ لآنه لا يمكن حصول تصورات 
في الذهن ليس لها أصل حسي» وإن كانت المعرفة العقلية تختص بالتجريد 
والتعميم بعد إدراك الجزئيات المعينة في الواقع المحسوس. 

وكما يقول الإمام ابن تيمية عن النظر العقلي فإنه : (إنما يحصل العلم 
به بعد العلم بالحس» فما أفاده الحس معنيا يفيده العقل والقياس كليا 
مطلقاء فهو لا يفيد بنفسه علم شيء معين» لكن يجعل الخاص عاما 
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والمعين مطلقاً ء فإن الكليات إنما تعلم بالعقل» كما أن المعينات إنما تعلم 
اا 


والتلازم في المعرفة العقلية بين الغريزة العقلية وما تقتضيه من 
المبادئ الاولية وبين مغخطبات الادزاك الحسى هو ما أكذه «كانت)ا فى 

كتابه: «نقد العقل الخالص»»ء وبين أنه لا E‏ تصورات د 

الذهن لا يقابلها موضوع محسوس» كما لا يمكن إدراك أي شيء معين في 

الخارج إلا وفق قوانين العقل الضرورية. لكنه استنتج من ذلك آنه لا يمن 
الاستدلال على جميع الحقائق الغيبية لأنها تفقد الشرط الموضوعي للمعرفة 
العقلية» وهو الإدراك الحسي للمعقولات في الواقع . وهذا الذي التزمه في 
هذا المجال خطاء قاده إليه عدم التفريق بين الحقائق الغيبية التي يمكن 
الاستدلال عليها بالظواهر المحسوسة وبين الحقائق الغيبية التي لا يمكن 
الاستدلال عليها بالعقل لانتفاء ما يقتضى الدلالة عليها من الظواهر 

اخس تة ٠‏ 
وإذا علم هذا فإن التأصيل للمعرفة وبيان مجالاتها يستدعي الكشف 

عن حقائق مهمة وهي : 

١‏ - بيان طبيعة الإدراك الحسى» لأنه الشرط الموضوعى للمعرفة العقليةء 
وإنما يتحقق ذلك ببيان ضرورة E‏ الحسي والواقع 
الخارجي» وأآن المعرفة للواقع المحسوس معرفة مباشرة وضرورية» 
وهذا يقتضي دفع شبه الشكاك في الحواس وفي طبيعة العلاقة بين 
الإحساس والواقع الخارجي . 

۲ - بيان خاصية العقل فيما يتعلق بالتجريد للمعاني الكلية» وبيان حقيقة 
E IE E‏ 


.)۳۲٤١/۷( درء التعارض» لابن تيمية‎ )١( 
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الموضوعية في الخارج» وهي المسألة المعروفة في الفلسفة بمشكلة 
الكليات . 

۳ - بيان خاصية العقل فيما يتعلق بالتعميم في الأحكام الكلية» والكشف 
ن مما الفرووة لدا السجهة و فاون الا طراة وهي الا سان 

٤‏ - بيان الأساس العقلي للاستدلال على الغيبيات عموماًء وتحديد منهج 
الاستدلال على مسائل الاغتقاد الخيية خصو صا وتقرير لك بيان 
الأدلة التفصيلية لتلك المسائل. 


وهذه المسائل ھی موضوعات هذا الباب» وها يتحقق بيان مقومات 
ال ا 
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الفصل الأول 
طبيعة الإدراك الحسي 


تمهید : 

الإاحساس قوة فطرية تقتضي الانطباع بالمعطيات الحسية التي هي 
غاية ما ندركه من الأشياء في حالات الإدراك الطبيعي . 

والأصل الذي يتحقق معه الإدراك الضروري للمعطيات الحسية هو أن 
الإحساس ينطبع مباشرة وبلا واسطة بالمعطيات الحسية للواقع الخارجي»› 
بحيث يلزم تحقق الإحساس بالواقع الخارجي بمجرد وجوده وانتفاء موانع 
الاخمافن به فالادراك الخسي ل اوقت حل وط ضارجة عو قر 
الإخساس المقتضية للإدراك ا لذاتهاء وإنما يتوقف على مجرد انتفاء 
موانع الإحساس والتي تتعلق بالواقع الخارجي لا بالإحساس في ذاته» فهذا 
هو معنى كون الإحساس قوة فطرية. 


ا راا تلات الحم مارا وه ا يمک ان تحرف 
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تلك المعطيات بطريق الاستدلال الخالص» لتوقف معرفتها على الإحساس 
وحده. وإذا حرم الإنسان إحدى حواسه فإنه لا يمكن أن يدرك ما تدل عليه 
ل العامة ما ع ال جهو الیو ا خی ا ب بك ان 
يدرك المقصود بالآلوان؛ لأن إدراك ذلك متوقف على حاسة الإبصار التي 
هي قوة فطرية. وهكذا الأمر في بقية الحواس. وهذا معنى قولهم: (من فقد 
حساً فقد علما)"'“ إذ ليس للعلم بمعطيات ذلك الحس طريق أخرى غيره. 

ولهذا كانت المعطيات الحسية داخلة في اللامعرفات؛ لأن تعريفها 
متوقف على مجرد إدراكهاء» ولا فرق بينها وبين الأمور الوجدانية من هذا 
الوجه كالشعور بالألم أو الجوع أو الحب أو الخوف ونحو ذلك" . 

وعلى هذا فالعلاقة بين الإحساس والواقع الخارجي علاقة تلازم 
ضروري» فإذا وجد الواقع الخارجي وانتفت موانع الإإحساس به فلا بد أن 
ندركه» بحيث يتطابق إحساسنا للأشياء مع واقعها الخارجي› وإذا أدركنا 
الواقع الخارجي فلا بد أن يكون له وجود واقعي مستقل عن إدراكناء 
بحیث لا يتوقف وجوده على إدراکنا له. 

چا ا ل و ا 
وحده بل لا يكون الإحساس بالشيء معتبراً إلا إذا صاحبه حكم العقل 
الذي يتحقق به تصور الشيء وتمييزه. 

فالحواس تنقل المعطيات الحسية للشيء على اختلافهاء ولكل حاسة 
معطيات حسية تختص بها لا يمكن إدراكها بالحواس الآخرى. والعقل 
يؤلف بين تلك المعطيات الحسية فيحصل من ذلك تصور وإدراك للشيء 
ال 


)١(‏ الكلمة» لأرسطو. وانظر: تلخيص منطق أرسطو»ء لابن رشد (كتاب البرهان) 
(ص۲۲٤)‏ . 


(۲) انظر: المنطق الصوري والرياضي: د. عبد الرحمن بدوي (ص١۸).‏ 


سحب الرابع/ المعرفة قي الإسلام/ترڪيب جديد 09:30:04 @ 2008 Printed on Friday 25th July‏ 


مقومات المعرفة العقلية ومجالاتها ۳ 


وكما لا يمكن أن نحس بشيء مع عدم الحواس» فإنه لا يمكن 
E E DRESS DENS E sa ES‏ 
حاسة فإنه لا يمكن أن يتصور أي شيء» وكذلك من حرم غريزة العقل 
بالكلية لا يمکن آن يتصور آي شيء. 


وبهذا يعلم أن إدراكنا الحسي للأشياء ليس حسياً محضاً ولا عقلياً 
ا وأنة لە وجود لمعرفة حسية مستقلة عن التصور العقلي» والحسيون 
مع غلوهم في إنكار خاصة العقل في المعرفة لا ينكرون ذلك. 


ولا يلزم من ذلك أن تتوقف المعرفة العقلية على ما تدركه الحواس - 
كما يقول الحسيون - إذ إنه لا بد من التفريق بين المعرفة العقلية المتعلقة 
بالمدركات الحسية» والمعرفة العقلية المتعلقة بالاستدلال العقلى الذي 
يمكن أن نثبت به وجود الحقائق الغيبية وإن لم تدركها او إذ إن 
الإدراك الحسي الذي هو في حقيقته معرفة عقلية لا يمكن أن يتحقق إلا مع 
وجود موضوعه» وهو الواقع الخارجي المحسوس. وأما المعارف العقلية 
المستدلة فإنما تقوم على الضرورة العقلية. والفرق بين الحالين أنه لا بد في 
الإدراك الحسي من إدراك المحسوس» وأما المعرفة العقلية الاستدلالية 
فإنما تدل على وجود ما تدل عليه دون أن کون مدركاً بالحواس. وأساس 
خطاً الحسيين في هذه المسألة آنهم لم يفرقوا بين هذين الأمرين» حيث 
ظنوا أن توقف الإدراك الحسي للأشياء في الواقع على الإحساس يستلزم 
أن الحواس هى المصدر الوحيد للمعرفة» فنفوا المعرفة العقلية الاستدلالية 
المتعلقة E‏ الاس 


وبهذا يظهر أن اليقين في إدراكنا الحسي يستند إلى أن معرفتنا بالواقع 
الخارجي معرفة مباشرة لا تحتاج إلى واسطة أو استدلال؛ لأن الإحساس 
قوة فطرية لا يمكن تخلف مقتضاها الذي هو إدراك الواقع الخارجي مع 
سلا مة؛ الخو اشن 
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لكن الشكاك نفوا هذا الأصل وزعموا أن الإدراك الحسي لا يلزم أن 
يكون مطابقاً للواقع الخارجي» بناء على قولهم بأن الحواس قد تخطى» 
ونه إذا أمكن الخطاً فيما تنقله الحواس لم يكن الإدراك الحسي يقينياً . 

ومنهم من نفى وجود الواقع الخارجي بإطلاق» بناءً على قولهم بأن 
Ea A N A SSS OE E‏ 
يقولون - على وجود أشياء لها وجود واقعي مستقل عن إدراكنا. 

ولا بد هنا من تفصيل القول في هذين الأمرين. وبيان ضرورة مطابقة 
الإدراك الحسي للواقع ودفع الشك في الحواس أولاً. وبيان الأساس الذي 
تقوم عليه معرفتنا بالواقع الخارجي من حيث هو معرفة مباشرة لا تحتاج 
O TCE ETE‏ 
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أولاً: مطابقة الإدراك الحسي للواقع 


يقوم الإدراك الحسي للأشياء على نقل المعطيات الحسية عن الأشياء 
في الواقع الخارجي إلى العقل ليؤّلف بين تلك المعطيات› بحيث يحصل 


ونقل هذه المعطيات الحسية من الواقع الخارجي إلى العقل هي 
رة راي وصور لك الات والا لها ها ك اة 
العقل . 


وينبني على التفريق بين خاصية الحواس وخاصية العقل في الإدراك 
الحسي حقيقة مهمة» وهي أن الخطأً لا يمكن أن يعرض للحواس ما بقيت 
على أصل الفطرة التي فطرها الله عليهاء وإنما يكون الخطاً في التصور 
الذي هو خاصية العقل» وذلك أن الحواس إذا كانت ناقلة لم يصح أن 
تكون خحاكمة بيت يمكن أن يتطرق-الصواب والخطاً إلى رما تنقلة: وإنما 
يعرض لها الخطاً من جهة أنها قد تنحرف عن فطرتهاء فلا يكون ما تنقله 
مطابقاً للواقع» وأما مع تحقق سلامتها وبقائها على أصل الفطرة فلا يمكن 
أن تخطى . 


وفي بيان هذه الحقيقة يقول القاضي عبد الجبار: (إن الحواس لا 
تتناول كون الشيء صحيحاً أو فاسداًء وإنما يدرك بها الشيء على ما هو 
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عليه لذاته)» وإن (الإدراك في الحقيقة لم يخطىئ» وإنما أخطاً المدرك 
2 الاعتقاد عند) . 


وفى ذلك أيضاً يقرل «كانت٤:‏ إن الضواب والخطاً لا يكونان فى 
ا بقدر ما لدينا من حدس ". بل في الحكم الذي نصدره 2 
فمن الراب دن ان تفل إن لجراي لا خط ل ان ك مها دا 
صحيح» بل لأنها لا تحكم على الإطلاق)“ . 


ولهذا رد الإمام ابن تيمية على من قال إن الحواس آلة التمييز فقال: 
(ليس. كذلك؛ لأن الحاسة لا يمير بها بين الأشياء» بل مجرد المع الذي 
يدرك الصوت لا يميز بين الصوت وغيره» بل يحس الصوت» ثم الحكم 
على الصوت بأنه غير اللون يعرف بغير الحاسة وهو العقل» وبه يعرف غلط 
الحس إذ الأحول يرى الواحد اثنين والممرور يجد الحلو مرا لكن 
الل به مو ما الجن من تاد اد فد اسو عدد ها درك الجن 
السليم» فإذا رأى من له عقل حساً يدرك به خلاف ذلك علم فساده» ونظر 
TISTE.‏ 


وإذا علم أن الحواس قد تخطىئ في حال انحرافها عن الفطرة التي 
خلقت عليها لم يلزم من ذلك أن نحكم بإمكان خطأ الحواس مطلقاًء بل لا بد 
من التفريق بين الحالين» وأن الخطاً إنما يعرض لها في حال عدم سلامتها. 


.)٥١ _ ٥٥/١١( المغنى»ء للقاضى عبد الجبار‎ )١( 

0 م الما 42/7 

(۳) المقصود بالحدس عند (كانت) الانطباع بالمعطيات الحسية. وانظر: الفلسفة 

لحديثة: د. کریم متی (ص٥٤۲).‏ 

(6) نظرية المعرفة: د. فؤاد زكريا (ص۲٦).‏ 

)٥(‏ أي: مع عدم سلامتها كما يدل عليه بقية الكلام؛ لأن الحس لا يمكن أن يخطئ 
مع سلامته. 

(0) بغية المرتاد: ابن تيمية ( ص۷٦۲‏ - ۲۹۸). 
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لكن الشكاك لم يفرقوا بين الحالين» وقد التزموا نتيجة لذلك القول 
بأن الحواس قد تخطى بإطلاق» وأنه لا يمكن الجزم بمطابقة الإدراك 
الحسي للواقع» إذ إن الخطأً إذا أمكن في بعض ما تنقله الحواس استحال 
أن يكون الإدراك الحسي يقينياً لاحتمال الخطاً فيه. 


وفي ذلك يقول «ديكارت»: (إني جربت هذه الحواس في بعض 
الآحيان فوجدتها خداعة» ومن الحكمة ألا نطمئن كل الاطمئنان إلى من 
O E‏ 

EA EE EEE Ea E 
قراف اه لا بردي قى الحة اة ا جيل ات اكت‎ 
e 


ذلك حيث يقول: (انتهى بي طول التشكيك إلى أن لم تسمح نفسي بتسليم 
الآمان في المحسوسات» وأخذت تتسع للشك فيها وتقول: من أين الثقة 
بالمسوسات وآقو اها خاسة البضر» وهي تنظ إلى الطل فتراة وافقا غير 
متحرك» وتحكم بنفي الحركة» ثم بالتجربة والمشاهدة بعد ساعة تعرف أنه 
متحرك› وان لم يتحرك دفعة واحدة بعَتة» بل على التدرج ذرة ذرة» حتی 
لم تكن له حالة وقوف» وتنظر إلى الكوكب فتراه صغيراً في مقدار دينارء 
ثم الأدلة الهندسية تدل على أنه أكبر من الأرض في المقدار. 

هذا وأمثاله يحكم فيها حاكم الحس بأحكامه» ويكذبه حاكم العقل 
زونه تدا ا سل لى مان فلك قد بطل اله بال وسات 
يفا" . 


(۱) التأملات. ديكارت: ترجمة د. عثمان أمين ( ص۷۲ - ۷۳). 
(۲) نظرية المعرفة: د. محمد زيدان (ص°"). 
(۳) المنقذ من الضلال» للغزالي (ص٤۸)‏ . 
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وقد ذكر الشكاك أمثلة كثيرة لتبرير الشك في الحواس» لكن جميع ما 
ذكروه لا يعدو أحد أمرين. فإما أن يكون الخطأً ناشثاً من عدم سلامة 
الحواس» وإما أن يكون التغير في الواقع الموضوعي للمحسوسات لا في 
ألاذراك :الس 

فما الخطأً الناشئ عن عدم سلامة الحواس فلا يقدح في مطابقة 
الإدراك الحسي للواقع؛ لأن ذلك مشروط بسلامة الحواس وبقائها على 
أصل الفطرة»› فلا تلازم بين حال الحواس في حال سلامتها وبين حالها في 
حال عدم سلامتها. ولذا فإن الإنسان يدرك خطأً الحواس بقياسه على ما 
يعرفه من حال إدراكه الصحيح في حال سلامتها» وهذا أمر ضروري يجده 
الإنسان من نفسه فلا اشتباه بين الحالين مع وجود الفرق الضروري بينهما . 

وما ما يعرض للواقع الموضوعي المحسوس من تغير» بحيث لا 
يبقى عليه طبيعته المدركة الأصلية فلا علاقة له بخطاً الحواس. بل تكون 
الحواس حينئذ ناقلة للواقع الموضوعي كما هو في الخارج» سواء بقي على 
طبيعته الأصلية أو تغيرت طبيعته واختلفت عن أصلها. 


وما ذكره الغزالي في كلامه السابق إنما هو من هذا القبيل. فعدم 
رؤية الحركة للظل إنما يرجع إلى كونها بطيئة جدأء وهذا لا يدركه الإنسان 
لمجرد نظرة عابرة. 

وكذلك رؤية الكوكب البعيد صغيراً لا يرجع إلى الخطأً في إدراك 
الحواس» وإنما يرجع إلى بعده» ومثل ذلك رؤية العصا مكسورة في الماءء 
ورؤية المنارة البعيدة مستديرة الشكل مع أنها مربعة» ونحو ذلك إنما يعود 
إلى اختلاف الطبيعة المدركة للمحسوسات في الخارج تبعاً لأسباب طبيعية 
ار ع ا 

ولهذا فإنه لى أمكن أن تصور تلت الطواهر ضصورا فرتوغراضة لكانت 
مطابقة للإدراك الحسي لهاء مع أن التصوير ناقل للواقع الموضوعي› 
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مطابق له كما هو في الخارج. فلا يكون الخطا في ذلك راجعاً إلى أن 
الحواس قد نقلت الواقع المحسوس على غير حقيقته» وإنما يرجع إلى أن 
الواقع قد اختلف في الخارج عن حقيقته الأصلية لأسباب خارجية كما 

وبذا يظهر أن جميع ما استند إليه الشكاك في قولهم بعدم مطابقة 
الإدراك الحسي للواقع غير صحيح. وأن الإدراك الحسي لا بد أن يكون 
مطابقا للواقع الخارجي بشرط سلامة الحواس. 
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ثانياً: أساس معرهتنا بالواقع الخارجي 


إذا تقرر أن الإإحساس قوة فطرية» وآنه يلزم من ذلك المطابقة بين 
الإدراك الحسي والواقع الخارجي» فإنه يلزم من ذلك أيضاً أن ندرك 
الأشياء بمجرد وجودها وانتفاء موانع إدراكها؛ لأن الواقع الخارجي هو 
موصوع الإدراك الحسي» وکما لا يمکن إدراکه ت عم وجوده فانه لا 
یمکن عدم إدراکه مع وجوده وانتفاء موانع الإدراك الحسى؛ لأن كل وجود 
بالقوة لا بد أن يتحقق مع وجود شرطه وانتفاء ما يمنع من تحققه» وشرط 
الإدراك الحسى هو وجود المحسوسات› فإذا و جد شرط الإدراك الحسى 
وانتفت موانعه فلا بد أن يتحقق . 


ويلزم من ضرورة إدراك الأشياء مع وجودها أن يكون إدراكنا لها 
مباشراً بحيث لا يكون بين الذات العارفة والشيء المعروف واسطة؛ لأنه 
لو كان إدراكنا للأشياء غير مباشر بل بواسطة للزم من ذلك أن يكون إدراكنا 
لاء امحدلال ا ووا : 

وو و فاا ا ل 0 ا ار 
ضروري لا يحتاج الى استدلال» وأنا إذا نظرنا إلى شيء محسوس فليس 
لها حيار ان تراه أو لا راه ل فن الضرورئ أك راودا المستا اشا 
حاراً فلا بد أن نحس بحرارته» وليس لنا في ذلك خيار» بل هو أمر 
ضروري» وهكذا في جميع الإدراكات الحسية. 


سحب الرابع/ المعرفة قي الإسلام/ترڪيب جديد 09:30:05 @ 2008 Printed on Friday 25th July‏ 


مقومات المعرفة العقلية ومجالاتها ۳١‏ 


OY E NN IENE SE 
بحيیث يمکن أن تدرك الآأشياء او 5 ندركکها م وجودها» وهذا معلوم‎ 
البطلان بالضرورة.‎ 


وفي بيان ضرورة هذه الحقيقة وبداهتها يقول الإمام ابن حزم: (ما 
عرفه الإنسان بحسه المؤدي إلى التيقن بتوسط العقل لمعرفة أن النار حارة 
وأن الثلج بارد» والصبر مر والتمر حلوء والثلج الجديد أبيض والقار أسود» 
وا الف ن و ال زير ان وان وت ال عة اد هن صرت 
الدجاجة.ء وما أشبه ذلك» وهذا لا يدري أحد كيف وقعت له صحة معرفته 
بذلك ولا كان بين /آول أوقات نهمه وتمييرة و غود نفشه إلى ياء دكرها 
وبين معرفتة بصحة ما ذكرنا زمان أصلاًء لا طويل ولا قصير» ولا قليل ولا 
كثير ولا مهلة» وإنما هو فعل الله كك في النفس» وهي مضطرة إلى فعل ذلك 
ضرورة لا تجد عنها محيداً البتةء ولیس في بعض النفوس دون بعض» بل في 
نفس كل ذي تمييز لم تصبه آفة» وكل نفس تعلم أن سائر النفوس تعلم ذلك 
ضرورة» فلو أن أنساناً رام أن يوهم إنساناً خلاف ما ذكرنا لما قدر» فإن قدر 
على ذلك يوماً ما فليعلم أن بعقله آفة شديدة لا يجوز غير ذلك). 


ولهذا اعتبر المناطقة الإدراك الحسي للأشياء من أصول المعارف 
اليقيئية وهي التي يسمونها الحسيات أو المشاهدات. وفي ذلك يقول 
صاحب البصائر النصيرية: (وأما المشاهدات فهي القضايا التي يصدق 
العقل بها بواسطة الحس مثل حكمنا بوجود الشمس وإنارتهاء ووجود النار 
وحرارتها» ووجود الثلج وبياضه» والقار وسواده» ومن هذا القبيل حكمنا 
بأمور في ذواتنا غير مدركة بالحس الظاهر»ء بل بقوى باطنة غير الحس» 
ل ورا بان ا ك وإ راد وفدرة اورقا وغضا) ٠"‏ 


.)٠١١ - ٠١٦ص‎ ( التقريب لحد المنطق: ابن حزم‎ )١( 
.)٠۲٠*ص( البصائر النصيرية: الساوي‎ )۲( 
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ومع شدة وضوح هذه الحقيقة وبداهتها بحيث لا تحتاج إلى تقرير 
وبيان فقد خالف فيها الشكاك» حيث نفوا أن يكون للأشياء وجود 
موضوعي متحقق في الخارج› وڏا ناقضوا الفطرة التي خلقهم الله عليها» 
والضرورة التي يشترك الناس كلهم في التسليم بها . 

وقد اشتو فى ر شك إلى مدن يق افعو اوا ان 
إدراكنا الحسي لا يرتبط بالأشياء في الواقع؛ لأن غاية ما ندركه مجرد 
معطيات حسية» كإدراكنا للون والشكل والحرارة أو البرودة ونحو ذلك 
قالوا: ولا شك أن هذه المعطيات الحسية مشروطة بإدراكنا الحسى» فهى 
إنما تتحقق معه» فنحن لا ندرك معنى للشيء إلا هذه المعطيات»› وهي مح 
ذلك متوقفة على إدراكنا لهاء فمعنى كونها موجودة إذن هو معنى كونها 
مدركة» وليس لها وجود مستقل عن ذلك . 

ثم رتبوا على ذلك - وهذه هي المقدمة الثانية - أننا لا يمكن أن 
نستدل على وجود أشياء لها واقع جارجی مستقل عن إدراكتا شن مجرد 
إدراكنا لتلك المعطيات الحسية» إذا كان إثبات وجود الواقع الخارجي 
ا ا وکا ف لادان ما ل ر ا ا و 


وفيما يتعلق بالمقدمة الأولى والمستندة إلى الفصل بين الأشياء 
والمعطيات الحسية وما يلزم من ذلك عند الشكاك يقول «باركلي»: (أنا 
أقول عن هذه المنضدة التي اكتب عليها إنها موجودة» وأقصد بذلك أنني 
أراها وأحس بهاء وإذا ما غادرت حجرة مكتبى فسأقول عنها إنها كانت 
موجودة» وأقصد بذلك آنني لولم آكن قك غادرت الحجرة لكنت قد 
أدركتهاء أو أن ثمة عقلاً آخر يقوم بإدراكها الآن. . . . وكل ما يتردد عن 
وجود مطلق للاأشياء. . . لا صلة بینه وبين وجودها المدرك يبدو e‏ 
تماماً من المعقولية» فوجود الأشياء قائم في إدراكهاء ومن المستحيل أن 
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يبكون لها وجود مستقل عن العقول أو الطبائع المدركة التي تقوم 
2 
بادراکها) 4 


ويرتب على ذلك أنه إذا كان كل ما ندركه هو المعطيات الحسيةء 
وهي مشروطة بإدراکناء فانه لا يمکن إثبات وجود للأشياء خارج تلك 
المعطيات . وفي بيان هذا التلازم يقول «باركلي»: (الإحساس هو المعطى 
الوحيد الذي يمكنكم الوصول إليه» فبآي حق إذن تبحثون خلف هذه 
الإحساسات عن ضمانة مادية» الوجود هو الإدراك» وليس العالم شيثاً آخر 
EN CS‏ 


والحقيقة أنه لا شك فى أن غاية ما يتحقق لنا فى إدراكنا الحسى هو 
المعطيات الحسية» وأن الصور الذهنية التى يحصلها الإنسان عن الشىء لا 


لكنه لا يلزم من ذلك أن نفصل بين الشيء ومعطياته الحسيةء بحیث 
نثبت وجود المعطيات الحسية دون أن نثبت وجود شيءَ موضوعي مستقل 
عن إدراكنا لمعطياته الحسية؛ لأن إدراك الشيء لا يعني أن يخرج الإنسان 
من كيانه ليذرك :الشيء من خير طريق العواس كما لا بعتي أن ضيف 
اسان الشىء اة الى فة وإتما رتف الإدراك للشىء فى خضل 
انطباعات حسبة نتج عنها صورة ذهنرة للشيء تکشف عنه وتمیزه. 


وإذا كان كل ما يمكن إدراكه هو المعطيات الحسية للأشياء فلا شك 
أننا ندرك الأشياء إدراكاً مباشراًء لعدم إمكان الفصل بين الشيء ومعطياته 
الحسية إذ هما حقيقة واحدة لا حقيقتان مختلفتان» وإلا فكيف يمكن تصور 
معطيات حسية موجودة لذاتها لا ترتبط بحقيقة لها وجود مستقل؟ 


(۱) بارکلي: د. یحیی هويدي (ص٤٩٤۱).‏ 
(۲) النظرية المادية في المعرفة: جارودي (ص۷). 


سحب الرابع/ المعرفة قي الإسلام/ترڪيب جديد 09:30:06 @ 2008 Printed on Friday 25th July‏ 


f3‏ المعرفة في الإسلام مصادرها ومجالاتها 


والفصل بين الشيء ومعطياته الحسية غير ممكن ولا معقول» وهو 
بذرة الشك» إذ إنه يلزم من حصر الإدراك في المعطيات الحسية» مع القول 
بالفصل بينها وبين الأشياء ألا تكون الأشياء مدركة إدراكا مباشرا. وعلى 
هذا يبني الشكاك قولهم بعدم إمكان إثبات وجود الأشياءء وأنها إذا لم 
تكن ثابتة بطريق الإدراك المباشر فلا يمكن إثباتها بطريق الاستدلال. 


لكنهم يدعون أنه يمكن إثبات وجود الأشياء بطريق الاستدلال على ما 


ولا شك أن القول بامتناع إثبات الوجود الواقعي للأشياء هو اللازم 
الضروري للفصل بين الأشياء ومعطياتها الحسية؛ لأنا إذا أثبتنا للمعطيات 
الحسية وجوداً مستقلاً عن الشيء» ثم ربطنا الإدراك بالمعطيات الحسية 
وخدها فلا بذ آن يكؤن ,إثبات الشيء غير ممكن حينئذ:لا بطريق الإدزاك 
المباشر - لأنه غير المعطيات الحسية - ولا بطريق الاستدلال؛ لأن الحقائق 
الفضرررية لا يكن ان مدل لها 


وإذا كان كل ما يمكن أن يتحقق لنا في إدراكنا الحسي هو المعطيات 
الحسية للأشياء فلا شك أن تلك المعطيات مشروطة بالإدراك من حيث هي 
مدركة» لكنها ليست مشروطة بالإدراك من حيث هي موجودة. فلا يمكن 
أن تنطبع حواسنا بالمعطيات الحسية دون أن نكون مدركين لذلك؛ لأن 
إحساسنا بلون شيء أو طعمه أو حرارته ونحو ذلك هو معنى إدراكنا له. 


لكنه لا يلزم من ذلك أن يتوقف وجود المحسوسات على إدراكنا 
لهاء بل لا يمكن أن تكون مدركة إلا ولها وجود موضوعي مستقل عن 
إدراكتا. وهذا أآمر ضروري لا سبيل إلى الاستدلال عليه؛ لآن القضايا 
الضرورية هي أضل الامخدلال اد كن الاستدلال لها او الشك في 
صدقها . 
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لكن الشكاك لا يفرقون بين إثبات المعطيات الحسية من حيث هي 
مدرك ون افا تدان لها وجرد خا رجا ماد فن ادرا كا وشو لون إن 
وجودها لا يعني غير كونها مدركة. كما يقول «باركلي» في ذلك: (عندما 
يقال إن هناك رائحة فالمقصود أنها تشم» أو أن هناك صوتاً فالمقصود أنه 
يسمع... آما ما يقال عن وجود الآشياء غير المفكرة وجودا مطلقا دون 
أية صلة بكونها مدركة فذلك ما لا أتصوره على الإطلاق» فوجود الأشياء 
وکونا مدر كق" : 


وفي ذلك أيضاً يقول «هيوم»: (الحق أنه مهما تصور الفلاسفة أن في 
وسعهم الإتيان بحجج يبرهنون بها على الاعتقاد بوجود أشياء مستقلة عن 
الذهن فمن الواضح أن هذه الحجج لن تعرفها إلا القلة القليلة. . . إذ إن 
الفلسفة تنبؤنا بن كل ما يبدو للذهن ليس إلا إدراكاء وهو إدراك غير 
فر ور معا ن اله تا العامة اف 1 ن ا اورا کات 
والأشياء» وينسبون وجوداً متميزاً مستمراً إلى نفس الأشياء التي يحسون بها 
أو يرونها)"'. 

ونتيجة لعدم تفريق الشكاك بين شرط الإدراك وشرط الوجود 
للمعطيات الحسية فقد التزموا أن المعطيات الحسية لا تكون موجودة إلا 
من حيث هي مدركة» لكن الإدراك حقيقة ذاتية» فوجود تلك المعطيات لا 
نكا يكوت دافا ذلك ويار من ذلك تفي أن بكرن لاك المعطيات 
وجود موضوعي؛ لأنه لو ثبت لها ذلك لأمكن أن تكون موجودة دون أن 
تكون مدركة» وهذا خلاف ما أسسوا عليه قولهم بالتلازم بين الوجود 
والإدراك. 


ويلخص «باركلي» ذلك بقوله (إن ما يدرك إدراكاً مباشراً هو فكرة» 


(۲) المرجع السابق (ص١١١).‏ 
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ولا يمكن لأي فكرة أن توجد خارج الذهن)“. 
ويقول (هيوم» ف لك اھا ای عة تلل عل أن اإدراگات 
الذهن يجب أن تكون حادثة عن أشياء خارجة» وأنه لا يمكن أن تحدث 
عن قوة الذهن نفسه؟ . . . إن الذهن لا يجد فى نفسه سوى إدراكات» فلا 
يستطيع أن يتحقق من ارتباط هذه الإدراكات بأشياء لا يبلغ إليها) . 
وهكذا انتهى الشكاك إلى ربط وجود الأشياء بكونها مدركة» فلا 
يمكن أن يكون لها وجود موضوعي مستقل عن الإدراك إذ لا موضوع إلا 


a 


والحقيقة أن العلاقة الطبيعية والضرورية بين وجود الأشياء وإدراكها 
أن يكون وجودها شرطاً لإدراكهاء فلا يكون الشيء مدركاً إلا وهو 
EOE TE O N EBE CO‏ 
الشيء متعلق بموضوعيته وخارجيته المستقلة عن كونه مدركاً أو غير مدرك 
لكن إدراكه متوقف على وجوده وموضوعيته» وهذه حقيقة ضرورية. وكما 
يقول الإمام ابن تيمية : (فإن الحقائق الخارجية المستغنية عنا لا تكون تابعة 
E E‏ 


ولا يلزم من ذلك أن تكون المعرفة العقلية مجرد انعكاس للواقع 
الموضوعي بحيث تكون المعرفة بإطلاق مشروطة بالواقع الموضوعي كما 
نتب إلى ذلكد ا میا ب الاتجا د الماک کے ال رو ادل دامن 
التفريق بين المعرفة العقلية المتعلقة بالإدراك الحسي والذي يشترط فيها 


.)۲۳۹/۳( تاريخ الفلسفة الغربية: برتراند رسل‎ )١( 

(۲) تاريخ الفلسفة الحديثة: يوسف كرم ( ص۱۷۷ - .)۱١۸‏ 

(۳) انظر : النظرية المادية فى المعرفة: جارودي (ص۷). 
EC E TONES‏ 

.)۳۲ - ۳٠ص‎ ( انظر: النظرية المادية في المعرفة: جارودي‎ )٥( 
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الواقع الموضوعي» وبين المعرفة العقلية الاستدلالية القائمة على أحكام 
العقل الضرورية والكلية» فهذه خاصية العقل وعليها تقوم القضايا 
الاستدلالية. 


لكن الشكاك ناقضوا العلاقة الضرورية بين وجود الأشياء وإدراكهاء 
حيث جعلوا وجودها مشروطاً بإدراكهاء وإذا لم توجد الأشياء مستقلة عن 
شرط وجودها - وهو كونها مدركة - لم يكن لها وجود موضوعي مستقل › 
ومعنى هذا إنكار الواقع الموضوعي للأشياء. 


والإشكال الأساسي الذي لا محيص للشكاك من مواجهته أن وجود 
الأشياء إذا كان مشروطاً بإدراكها فإنه يلزم ألا يتحقق وجودها إلا مع 
إدراكها» بحيث لا يمكن لها أن توجد مع عدم إدراكها. وهذا ما يقوله 
الشكاك ويسلمون به. 

لكن هذا اللازم يناقض حقيقة ضرورية لا يمكن إنكارها» حتى إن 
الشكاك أنفسهم يعترفون بها وهي أن إحساسنا بالأشياء ليس تابعا لإرادتناء 
بل هو مفروض عليناء فكيف يمكن التوفيق بين كون الأشياء ذاتية لا 
موضوعية وبين عدم توقف إدراكنا لها على إرادتناء إذ من المعلوم أن أفكار 
الإنسان الخيالية متوقفة على إرادته» وأنه يستحضرها في ذهنه متى شاء 
وأما الأفكار المرتبطة بتصور المحسوسات فلا يملك الإنسان إلا أن 
یدرکها . 


ثم كيف يمكن التسليم بذاتية الأشياء ونفي موضوعيتها مع أننا نعلم 
ضرورة أن الشيء الذي بق آن آدركتاه لا :بد آن يكوت هو الذي ندركه 
الآن والذي يمكن أن ندركه في المستقبل» فإذا نظرت الآن إلى المكتب 
الدئ آكتت عليه فاا عد أن يكون هو الذى سبق أن أدركخة هن صل واآنه 
یکو ن ادر هجي به وة ار فک كن الرن ب اة 
الآشياء وبين هذه الحقيقة الضرورية المتعلقة باستمرار وجود الأشياء. وإذا 
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كان وجود الأشياء مستمراً وثابتاً مع أن إدراكنا لها ليس مستمراً فكية 
کن و وها مرو طا ادرا کا ها . 


وهذه الحقائق الضرورية مرتبطة بكون إدراكنا الحسي للأشياء إدراكاً 
مباشراًء بحيث لا يمكن الفصل بين الشيء ومعطياته الحسية» فإذا أدركنا 
المع طا ت اة فلا بك ان تكو مدركين للا ياء ودا كان للا شاء 
وجود موضوعي مستقل عن إدراكنا فلا بد أن يكون إدراكنا لها غير متوقف 
عل ارادا بل يکر روصا علیعا» کا لادان بكرن وجرد الاشتاء 
مستمراً ولو لم ندركها؛ لأن وجودها تابع لموضوعيتها لا لإدراكنا لها. 


وقد حاول الشكاك التوفيق بين هذه الحقائق الضرورية وبين قولهم 
بتوقف وجود الأشياء على كونها مدركة» وقد انتهى «باركلي» في ذلك إلى 
القول بأن وجود الآشياء مشروط بإدراكهاء لكنه لا يلزم من عدم إدراكنا لها 
ألا تكون موجودةء إذ لا بد أن تكون معلومة لله تعالى. فيكون وجود 
الأشياء مشروطاً بعلم الله» وعلم الله بالأشياء ثابت لا يتحول» فلا بد أن 
کی ود ا ا م ا لال و کان وکو ا شا می ت 
حيث هي معلومة لله فلا بد أن تكون مفروضة علينا بحيث لا نملك ألا 
ندرکها. 


ومما قاله «باركلي» في ذلك: (أياً ما كانت القوة التي أتملكها على 
أفكاري الخاصة فإني أجد الأفكار التي تدرك فعلاً بالحس غير معتمدة على 
إزاذتي على هذا النحوء إذ ليس في مقدوري غندما فتح عيني في رابعة 
النهار أن أختار بين الرؤية وعدم الرؤية» أو أن أحدد الآشياء التي يقع 
عليها بصري . . . فالصورة المنطبعة في هذه الحالة ليست من صنع إرادتي»› 
ولا بد إذن أن تكون هناك إرادة أو روح أخرى هي التي تحدثها». 


.)٠١١ - ٠٠٥١ص‎ ( نظرية المعرفة: د. فؤاد زكريا‎ )١( 
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والمقصود عنده بالإرادة أو الروح الآخرى هو الله تعالى كما سيتضح 


قریبا . 


والحقيقة أن ما ذهب إليه «باركلي» في محاولة التوفيق بين كون وجود 
a ON EEE a‏ 
اة فن ا ا واه ا ن اا هة انور ال اء 
بالنسبة لنا مشروط بإدراكنا لها» بحيث لا يمكن أن يتحقق وجودها مع عدم 
إدراكها» فكيف يمكن أن نثبت وجودها مع أنها غير مشروطة بإدراكنا ولا 
متوقفة عليه. فإما أن يتوقف وجودها على إدراكنا لها فيلزم ألا نحكم 
بوجودها مع عدم إدراكنا لهاء وهذا يتناقض مع ما سلم به «باركلي» من 
كونها مستمرة الوجود ومفروضة علينا لا يمكن لنا إلا أن ندركها. وإما ألا 
بكو وجودها متو قفا على إدراكناء وهذا يتناقض مع قوله بأن تحقق وجود 
الا اد مو ل را 


وفي بيان هذا التناقض يقول «جونسون» وهو أحد معاصري 
«باركلي» في رسالة إليه: (... إنك بإقرارك وجود الأشياء وقيامها في 
العقل الإلهي في حالة عدم إدراكها قد تراجعت تراجعاً يكاد يكون 
تناقضاًء فأنت تقول إن وجود الأشياء أو الصور قائم في إدراكنا لهاء 
ولكنك تقرر كذلك أن ثمة نماذج خارجية وثابتة بثبوت المادة.. 
وقائمة بعيدة عن کل عقل فردي في العقل اللامتناهي وتتفق معها صورنا 
Da 0‏ 
فار 


ثم إن القول بتوقف استمرار وجود الأشياء على كونها مدركة 
بالنسبة لله تعالى يستلزم أحد أمرين» فإما أن يكون لها وجود مستقل» وإما 


أن تكون ذاتية بالنسبة لله تعالى» ليس لها وجود موضوعي خارج عنه» فإن 


AE E E O 
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کان لها وجود موضوعي مستقل فهذا ما ينفيه «بارکلي»» وعلی آساسه نفی 
أ کر اورا کا رو طا بر واا ا ل کون ورک و فف غل 
كونها مدركة» وإن كان وجودها ذاتياً بالنسبة لله تعالى لم يكن بين الخالق 
والمخلوق فرق» إذ يلزم إذا لم يكن للأشياء وجود موضوعي آلا ينفصل 
وجودها عن وجود الله تعالى. وهذا هو ما جعل (سبينوزا» يقول بوحدة 
ال 


وقد اتفق «ديکكارت» مع «باركلي» في نفي الإدراك الحسي المباشر 
ون يكون إحساسنا هو مصدر ما نجده في نفوسنا من الحكم بضرورة 
وجود الأشياء» واتفق معه أيضاً في أن الله هو الذي يبعث في نفوسنا 
ضرورة الإحساس بوجود الأشياء» بحيث يكون الإحساس بوجودها 
روا غل ارادا 


لكن «ديكارت» استنتج من هذه الضرورة التي يبعثها الله في نفوسنا أن 
بكون للأشياء وجود موضوعي؛ لأن عدم التسليم بذلك - كما يقول 
«دیکارت» ۔ یتنافی مع صدق الله تعالى الذي بعث في نفوسنا التصديق 
بوجودها . 

وفى ذلك يقول «ديكارت»: (إن فى مشاعر لا أبعثها فى نفسى كلما 
رکا N EEO E‏ فی . ر قال إن الله 
هو الذي EEE NSS Oa E‏ 
وعمقاًء E E CC‏ 
الإحساس فينا. ولكن هذا معناه أنه يخدعناء وهذا مخالف لطبيعته» فلا بد 
أن يكون هناك بالفعل جوهر ممتد موجود في العالم له كل ما ننسب إلى 
مثل هذا الجوهر من خصائص)'. 


(۱) انظر: تاریخ الفلسفة الحديثة: يوسف کرم (ص۹۸٦۱)‏ . 
(۲) نظرية المعرفة: د. فؤاد زكريا (ص١*٠).‏ 
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لكنه يلزم من نفي أن تكون ضرورة وجود الأشياء مرتبطة بإحساسنا - 
وهذا ما یتفق فيه «دیکارت» و«باركلي» - أن یکون الله قد خلق لنا حواس 
وأوهمنا أن إحساسنا للأشياء مرتبط بهاء مع أن الإدراك الحسي مشكوك 
فيه وغير مطابق للواقع. وهذا ولا شك یتنافی مع صدق الله تعالى أيضاء 
فتكون حجة «ديكارت» في نفي عدم إمكان أن يوهمنا الله بوجود الأآشياءء 
وتعارض ذلك مع صدق الله تعالى حجة عليه في نفي عدم إمكان أن 
بخلق الله لنا حواس ويوهمنا أننا ندرك بها الأشياء في الواقع» مع أننا لا 
ندركها بالفعل؛ لأن ذلك يتعارض مع صدق الله أيضا. 

زغلى هذا فلا يمكن إلا القرل با حه اخعيالين» فاا أن نصل 
بصدق الله تعالى فنثبت للآشياء وجودا موضوعيا» بحيث يكون الإحساس 
هو مستند إثباتنا لهاء وإما أن ننفي الوجود الموضوعي للأشياء ونعتقد إننا 
نعيش في وهم قاهر. 

وهذا هو الذي انتهى إليه «هيوم»؛ لأنه مع عدم إيمانه باله» بحيث لا 
يمكن أن يذهب إلى مثل ما ذهب إليه «ديكارت» و«باركلي» من إسناد ما 
نجده من الضرورة بوجود الأشياء إلى علم الله بها فإنه أيضاً يشك في 
الحواس. فليس له سبيل الى إثبات الوجود الموضوعي للأشياء. 


والعجب من «هيوم» حيث أنكر الواقع الموضوعي للأشياء وشك في 
يمكن أن تتأسس المعرفة على الحواس مع الشك في الحواس؟! 

وقد انتھی «هيوم» في شکه إلى أنه 5 مبرر لن یکون للأشياء وجود 
متم 0 عا اورک ا ا ن هو ادرا ص عاض لا دل الوا ع 
غير ذلك» والعقل ليس فيه حجة على أن ذلك الذي أدركه الآن هو ما سبق 
أدر کته من قبل . وينتهي (هيوم» إلى أن اعتقادنا باستمرار وجود الأشياء 
مجرد وهم باطل يستند إلى ما اعتدناه من تكرر تلك المعطيات» مع أنه 
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: )۱( 
ليس لها وجود موضوعي . 


وأما عن سبب تلك الإدراكات وكيف أمكن أن تتشابه فإن «هيوم» 
يسلم بأنها (تظهر في النفس أصلياًء من أسباب غير معروفة)"" ويؤكد على 
آن الخيال هو الذي يوهمنا بوجود متصل للشىء»ء فإذا تتابعت عدة 
انطباعات فى أوقات مختلفة فإن التشابه بين لك الات هو الذي 
علا ا بأن ما سبق أن أدركناه هو الذي ندركه الآن (لكن ينبغي ألا 
E E E E a‏ 


وهكذا ينتهي «هيوم» إلى الشك المطلق في الحواس وفي الأشياءء 
وأنه لا حقيقة فى إدراكنا الحسى . 


هذا فيما يتعلق بالشبهة الأولى للشكاك وهي نفيهم للوجود 
الموضوعي للأشياءء بناء على قولهم بإنها ليست مدركة إدراكاً مباشراً. 


وأما المقدمة الثانية للشكاك فهي قولهم إنه إذا لم يكن الإدراك 
الحسي للأشياء مباشراً فإنه لا يمكن الاستدلال على وجودها. 


وهدفهم من ذلك هو إثبات وجود ثغرة بين الذات المدركة والشيء 
الحر ا ا ك ل مدال ن رة المجطبات لةه ها 
وجود الأشياء؛ لأن الأشياء إذا لم تكن مدركة إدراكاً مباشراً فلا يمكن أن 
يكون وجودها مستنبطاً من المعطيات الحسية؛ لأن ذلك يتنافى مع القول 
بالفصل بين الشيء ومعطياته الحسية» والمتمايزان لا يمكن أن يكون بينهما 
علاقة تضمن . فلا يمكن الاستدلال على الأشياء بدلالة الاستنباط. 


.)٠١۸ص( انظر: قصة الفلسفة الحديثة: زكى نجيب محمود وأحمد أمين‎ )١( 


)۲( نظرية المعرفة: د. فؤاد زکریا (ص۱۱۳). 
(۳) نظرية المعرفة: محمود زيدان (ص۳۹) . 
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ثم إنه لا يمكن أن نستدل على وجود الأشياء بدلالة الاستقراء؛ لأن 
الخبرة الماضية إنما تدل على إدراكنا للمعطيات الحسية؛ لأن ذلك هو 
مقتضى التسليم بالفصل بين الشيء ومعطياته الحسية» وأن إدراكنا إنما يتعلق 
بالمعطيات الحسية» فلا يمكن تجاوزها وإثبات وجود حقيقي للأشياء وهي 


ر 


وبذا يظهر أن قول الشكاك بعدم إمكان الاستدلال على الوجود 
الواقعي للأشياء إنما يستند إلى المقدمة الأولى القائمة على الفصل بين 


ال و معط اة الج و الول جا فادرا ك اله اناا يحعلق 
بالمعطيات الحسية دون الأشياء التي هي عندهم مغايرة لتلك المعطيات. 


التسليم بعدم إمكان إثبات الوجود الواقعي للأشياء؛ لآن ثبوت الأشياء 
ا را الخ ل اء اا 
فإن التسليم بوجودها لا يحتاج الى استدلال»ء لأنه حقيقة ضرورية. 

وإذا كان إدراكنا الحسي للأشياء مباشراً وضرورياً فإنه يلزم من ذلك 

أولهما: عدم إمكان الشك في وجود الأشياء» وقد تبين هذا من الرد 
على الشبهة الأولى للشكاك» وظهر ما يستلزم قولهم في ذلك من 
تناقضات . 

وثانيهما: عدم إمكان الاستدلال على وجود الأشياءء وهو ما يحتاج 
الآن إلى توضيح . 

E E E SBE NE NSN EASES 


(1) انظر: المسائل الرئيسية في الفلسفة: (|. ج. آير) ( ص۸۳ - .)۸٤‏ 
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لا يمكن الاستدلال لها؛ لأن الضروريات هي مقدمات الاستدلال»ء فلا بد 
أن تكون يقينية لذاتها» بحيث يسلم بها الإنسان بمجرد إدراكها وتصورها. 
ولو سلمنا بإمكان الاستدلال للمقدمات الضرورية للزم التسلسل في 
الاستدلالء إذ يلزم أن نستدل لكل مقدمة نستدل بهاء وعلى هذا لا يمكن 
الأسعدلال ملفا ودا لاد تلك السات الضورية يكن أن ستدل 
لها بمقدمات نظرية لزم الدورء إذ إن صحة المقدمات النظرية متوقفة على 
المقدمات الضرورية» فإذا قيل إن صحة المقدمات الضرورية متوقفة على 
المقدمات النظرية لزم أن تتوقف صحة المقدمات الضرورية على ما تتوقف 
صحته عليها. وهذا دور ممتنع . 


وفي بيان عدم إمكان الاستدلال على الوجود الواقعي للأشياء لكونها 
حقيقة ضرورية يقول «توماس ريد»: (محال أن نفسر السبب الذي من أجله 
وق کات خر اا إو ها الق باكر اه موت تة ها 
نحاول معارضته» وإذا أردنا أن ننفذ إلى أبعد منه ونطلب إلى قوة من قوانا 
السبب الذي يبرر ثقتنا بهاء وأن نعلق هذه الثقة إلى أن تبديهء فيخشى أن 
OE LO A‏ 

وعلى هذا فعدم إمكان الاستدلال هنا إنما يستند إلى أن إدراكنا 
للأشياء متحقق بطريق المباشرة» والمعرفة المباشرة لا يمكن الاأستدلال 
عليها. 

لكن الاستدلال على وجود الأشياء لا يمكن أيضاً مع القول بأن 
إدراكنا إنما يتعلق بالمعطيات الحسية» وهذه هي المقدمة الثانية للشكاك› 
وقولهم فيها صحيح» وإن كان ما رتبوه عليها من القول بعدم إمكان إثبات 
الواقع الخارجي باطلا. 


)۱( تاریخ الفلسفة الحديثة: يوسف کرم (ص۱۸۱) . 
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ول ا ا ل ع جرد ال اء ما ى الف 
بين الشىء ور معطياته الجسية بخيت لا يمكن أن ندرك إلا المطيات 
العم اه لا يكن ان سحل من مرو ادرا كا للف الات عل 
وجود واقعي غير مدرك للأشياء؛ لآن المعطيات الحسية لا يمكن أن 
تتضمن الدلالة على الشىء المغاير لتلك المعطيات. فلا يمكن أن نستدل 
على وجود الأشياء EN‏ 


غالا يكن أن نبت التلازم بين المعطيات الخسبة والأشياء 
المغايرة لها مع عدم التسليم بإدراكنا للأشياء؛ لآن الحكم بالتلازم إنما 
يكون بين آمرين مدركين فلا يمكن أن نستدل على وجود الأشياء بدلالة 
الاستقراء. 

ودا قر ان الاشعدلال عل الو رة الو افع اللا شاد قير كن 
ا2 فاا انا شا یرک وو کا سار ا الموقف الفطري 
E N N OC PRT NS EN‏ 
الشكاك. 


لكن بعض الفلاسفة ناقضوا هذه الحقيقة» حيث سلموا مع الشكاك 
بالمقدمة الأولى» وهي قولهم بأن الأشياء لا تدرك إدراكا مباشرأً» وفصلوا 
بين الشيء ومعطياته الحسية» وجعلوا الإدراك متعلقاً بالمعطيات الحسية 
وخدغا و اترما من لك انه لا يمن أن لفت الو رالراق اللا شناء 
من مجرد إدراكنا لمعطياتها الحسية. ۰ 


لكنهم زعموا مع ذلك آنه يمكن الاستدلال على وجود واقعي غير 
مدرك للأشياء. ومعلوم أن فصلهم بين الشيء ومعطياته الحسية يقتضي ألا 
يستدلوا على وجود الأشياء بدلالة الاستنباط. للتناقض الضروري الظاهر 
بين الأمرين» إذ إن الفضل بين الشيء ومعطياته الحسية يستلرم ألا تتضمن 


سحب الرابع/ المعرفة قي الإسلام/ترڪيب جديد 09:30:08 @ 2008 Printed on Friday 25th July‏ 


۳٥٦‏ المعرفة في الإسلام مصادرها ومحالاتها 


OT E SA SE GD AREA EE 
وجود الأآشياء من مجرد إدراكنا لمعطياتها الحسية. فبقي أن يستدلوا بوجود‎ 
المعطيات الحسية على وجود واقعي غير مدرك للأشياء تكون العلاقة بينه‎ 
وبين المعطيات الحسية علاقة تلازم لا علاقة تضمن» وهذه هي دلالة‎ 

لاسرا 


ومما بنى عليه أصحاب هذا الاتجاه قولهم بنفي الإدراك الحسي 
المباشر للأشياء أن حقيقة الشىء ليست هى ما يظهر لنا؛ لأن الموقف 
العلمي يؤكد E EE‏ مجرد طاقة مكونة 
من موجات كهربائية» فالذي ندركه ليست هي الأشياء على حقيقتها وإنما 
هي آثارها علينا . 


وفى ذلك يقول«برتراند وسل»: (نظن أن الخشيش أخضز وان 
الحجر صلب وأن الثلج بارد» لكن تؤكد لنا الفيزياء أن خضرة الحشيش 
وصلابة الحجر وبرودة الثلج ليست الخضرة والصلابة والبرودة التي نعرفها 
ف را الخمةا انما ق متتل ين يبدو لاص انه تا بط 
ا فإن هذا الملاحظ يلا حظ آثار الحجر على نفسه إذا صدقنا علم 
ا 


والحقيقة أنه لا بد هنا من التفريق بين إدراكنا الطبيعي المباشر للشيء 
ا کون ال ع ی کی او لا کے اورا کنا 
المباشر. فإدراكنا المباشر يدلنا على وجود شيء له حقيقة واقعية ا 
E E‏ 
الفيزيائية. ۰ ۰ 

فالتسليم بوجود حقيقة فيزيائية للشيء تختلف عن حقيقته الطبيعية التي 


(1) المسائل الرئيسية في الفلسفة: (آ. ج. آير) (ص٤٠٠‏ - .)٠٠١‏ 
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تظهر لنا لا يستلزم أن تكون حقيقته الفيزيائية هي الثابتة دون حقيقته التي 
تظهر لنا كما يقول أصحاب هذا الاتجاه. 

بل إن الحقيقة الفيزيائية للشيء ليست هي الحقيقية النهائية له؛ لأن 
تلك الحقيقة لا يمكن أن يعلمها إلا الله تعالى الذي خلق الأشياء ويعلم 
حقيقتها. والعلماء الفيزيائيون يسلمون بأآن ما وصلوا إليه من كشف عن 
الحقيقية الفيزيائية للأشياء يحتاج إلى تفسير»ء إذ إنهم لا يعلمون طبيعة 
البروتونات والالكترونات وطبيعة العلاقة بينها. ومع ذلك فلا بد من التسليم 
بالحقيقة الفيزيائية للأشياءء لأنها هي الحقيقة الممكنة إلى الآن علمياء مع 
آنه يمكن تجاوز ذلك والكشف عن خصائص أخرى للمادة. 

وإذا كنا نسلم بأن الحقيقة النهائية للمادة غير معلومة للبشرء ثم نسلم 
بالحقيقة الفيزيائية فكذلك تسليمنا بالحقيقة الفيزيائية لا يلغي الحقيقة 
N Ta EEG O‏ 
التي يستلزم إثباتها نفي الأخرى. 

وإذا كان أصحاب هذا الاتجاه (يريدون التمييز بين الأشياء كما هي 
فى ذاتها وكما تبدو لناء وأن يعتبروا خصائص الأشياء المادية مستقلة عن 
و لها هي الخصائص الحقيقية) فأنه لا يمكن التسليم بذلك» إذا 
علمنا أن لكل حقيقة شروطها الموضوعية المختلفة عن شروط الأخرى»› 
فالإنسان فى حال إدراكه الطبيعى لا يمكن أن يدرك الأشياء على حقيقتها 
الفيزيائيةء وكذلك فإنه فی Ok‏ القيزناتن للمادة لا يمكن أن يدرك 
المادة على حقيقتها ا وإذا کان اعدف بين الخفشتين ريطا 
بالشروط الموضوعية للإدراك لم تكن أي من الحقيقتين مستلزمة لإلغاء 
الآخرى؛ لآن الشيء في ذاته ثابت في كل منهما'وإن احتلف الإذراك 


() المسائل الرئيسية في الفلسفة: آير (ص٦١٠).‏ 
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وإذا كان أصحاب هذا الاتجاه يتفقون مع الشكاك في إنكار الإدراك 
الحسي المباشر للأشياء» ثم يزعمون مع ذلك آنه يمكنهم أن يستدلوا على 
وجود واقعي غير مدرك للأشیاء. وإذا کان قد تقرر آنه لا یمکن الاستدلال 
على وجود الأشياء مطلقاً فلا بد من الكشف عن طريقتهم الاستدلالية في 
ذلك ومناقشتها. 


ويقوم استدلالهم في ذلك على أساس التسليم بمبداً السببية» وأن 
المعطيات الحسية ظاهرة لا بد لها من سبب» وبناء على ذلك فلا بد من 
إثبات أن للأشياء وجوداً واقعياً غير مدرك» وأنها سبب وجود تلك 
المعطيات . 


وملخص ما ذهب إليه «برتراند رسل» في ذلك أن (كل ما نكون على 
معرفة مباشرة به إنما هو معطياتنا الحسية» وإذا كان من المحال أن تكون 
معطياتنا الحسيه بلا أسباب فإن الموضوعات المادية لا بد أن تكون أسباب 
عالطا ك ا تون ما علا مى مد لطا 


لكنه يواجه هذا الاستدلال إشكال أساسي» وهو أن القول بلزوم أن 
يكون للمعطيات الحسية سبب لا يستلزم أن تكون الأشياء التي لا يمكن 
إدراكها هي سبب تلك المعطيات» إذ إنه لا بد من التفريق بين دلالة السببية 
على أن الظاهرة لا بد لها من سبب فهذا مبداً عقلي ضروري وبين تحديد 
ذلك السبب» فإن ذلك لا يلزم من مجرد التسليم بمبدأً السببية» بل لا بد 
للتحقق من سبب معين وتحديده من الاستقراء وملاحظة التلازم المطرد بين 
السبب والمسبب» ولا يمكن أن يتم الاستقراء إلا بإدراك السبب وإدراك 
المسبب» حتى إذا تحققنا من ضرورة التلازم بين السبب والمسبب حكمنا 
بضرورة الاطراد بينهماء وأن للسبب خاصية تقتضي حدوث المسبب. 


(۱) فلسفة برتراند رسل: د. محمد مهران (ص۲٠٠).‏ 
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ومعلوم أن الاستدلال على وجود الأشياء لا يمكن بمجرد إدراك 
المعطيات الحسية» بل لا بد من إدراك الأشياء مفصولة عن معطياتها 
الحسية»ء وإدراك التلازم بين وجود الأشياء ووجود تلك المعطيات حتى 
نحكم بالعلاقة السببية بينهما بدلالة الاستقراء. 

لكن هذا يتعارض مع قولهم بنفي الإدراك الحسي المباشر للأشياء 
وفصلهم بين الشيء ومعطياته الحسية» ولو أمكن إدراك الأشياء لانتفى 
الاستدلال على وجودها. 

والحاصل أن هذا الاستدلال إنما يثبت العلاقة بين الشىء ومعطياته 
الحسية» لكن إثبات هذه العلاقة متوقف على إثبات ا الواقعي 
للشيء» وهذا ما يتعارض مع أصل قولهم» فكان ما نفوا وجوده هو الشرط 
الذي يتوقف عليه استدلالهم . 

وعلى هذا فيلزمهم إذا نفوا الوجود الواقعي المدرك للشيء آلا يثبتوا 
وجوده بطريق الاستدلال» وإذا لم يمكنهم إثبات وجود الشيء لم يمكن أن 
يثبتوا إلا المعطيات الحسية» وهو ما انتهى إليه الشكاك في نفيهم لحقائق 
الأشساء: 


وفى نقد فكرة السببية فى إثبات وجود الأشياء يقول (آير»: 
(الاعتراض الحاسم على صورة ال العلية التي تحول الأشياء المادية 
إلى آشياء غير ملاحظة تشغل حيزاً من مکان غير ملاحظ هو آنه لو كان هذا 
كذلك فلن تكون لنا وسيلة للتعرف عليهاء وإذا لم تكن لنا هذه الوسيلة فلن 
يكون لدينا سبب للاعتقاد بآنها تلعب أي دور في ظهور إحساساتنا أو حتى 
أن توجد على الإطلاق» إن النقطة التى تجاهاها دعاة هذه النظرية هى أنه 
لا يمكن إدراك الأشياء المادية لأول وهلة كامات ا ااال ت 
AE o OT E E‏ 


(1) المسائل الرئيسية في الفلسفة: (أ. ج. آير) (ص١٠١).‏ 
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زف فط او الآ ا يكن الاسعدلال ل ية الاشياء 
للمعطيات الحسية دون أن نثبت وجود الأشياء» لكنه يرى أن الأشياء لا 
يمكن أن تدرك إدراكاً مباشراًء وقد أراد أن يدعم السببية بإثبات وجود 
للأشياء ولكن على وجه غير مدرك فأسند اعتقادنا بوجود عالم مادي مستقل 
عنا إلى الاعتقاد الغريزي بذلك" . 


وما قاله هنا من أن التسليم بوجود الآشياء أمر غريزي هو صحيح»› 
لكنه لا يكفي لإثبات سببية الأشياء للمعطيات الحسية؛ لأن الاستقراء إنما 
قوم على إثات السبية بين أمرين مدركين إدراكا خسبا مباشراء مع أنه 
يلزمه إذا قال إن التسليم بوجود الأشياء غريزياً أن تكون الضرورة هي 
اعاس الا قاد وود ا یاو الا شلال 

وما ذهب إليه «رسل» هنا يشبه ما ذهب إليه «ديكارت» وإن اختلف 
معه في سبب اعتقادنا بالواقع الخارجي» حيث سلم بأن الاعتقاد بوجود 
الأشياء هن مقتضى اليل الطبعي لكت لم يحتفت بذلك فى إثبات سبة 
الآشياء للمعطيات الحسية لكونه قد شك في الحواس» فلا يمكن أن يدرك 
الأشياء إدراكاً مباشراً مع شكه فيما تنقله الحواس» ولا يمكن أن يعتمد 
على مجرد الميل الطبيعي» ولذلك استدل على وجود الأشياء بإلهام الله له 
بذلك» وأن ذلك لا يمكن أن يكون باطلا لمنافاته لصدق الله تعالى . 

لكن ما ذهب إليه «ديكارت» من القول بفكرة الضمان الإلهي لصدق 
إحساسنا بوجود الأشياء ليست دليلاً على وجود الأشياء ا 
مصادرة إذ لا بد قبل الاستدلال بالصدق الإلهى على ضرورة وجود الأشياء 
ان يستدل على أن الاعتقاد بوجودها ا إلهام الله لنا بذلك» وأنه 
لا يمكن أن ندرك الأشياء دون إلهام من الله بوجودهاء وهو ما لم يستدل 


.)٤٤*ص( فلسفة برتراند رسل : د. محمد مهران‎ )١( 
.)٠١٦١ص( انظر: فلسفة دیکارت ومنهجه: د. مهدي فضل الله‎ )۲( 
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عليه» ومجرد شه في الحواس وما تقل لن دللا على ضرورة القول 
بالإلهام» وإنما هو دليل - وإن كان باطلاً - على عدم دلالة الحواس على 
الواقع الموضوعي . 


وقد اتفق المناطقة الوضعيون مع أصحاب الموقف الاستدلالي في 
نفي الإدراك الحسي المباشر» والقول بأن إثبات وجود الأشياء إنما يقوم 
على الاستدلالء e‏ إن الاستدلال على وجود الأشياء 
JEEZEGR RE OA OSA E N O N‏ 
وجودها. 

والذي ادى بالمناطقة الوضعيين إلى القول بذلك نهم ینکرون 
الائ الل اومتها مدا ل ودا کان الاسخدلال غل وجود 
الآشياء إنما يقوم - عند من يقول به - على الاستقراء» والاستقراء إنما 
يكون يقينياً من جهة استناده إلى الضرورة العقلية في مبدأً السببية. فلا 
یمکن ان يدل الاستقراء عندهم على التعميم اليقيني وإثبات وجود الأشياءء 
وإنما يدل على ذلك دلالة احتمالية. 

وفي ذلك يقول زكي نجيب محمود: (إن الإحساس باللون لا يدل حتماً 
على أن الشيء الملون موجود في الخارج» بدليل أننا كثيراً ما نتوهم وجود 
آشياء ثم يثبت لنا أن ليس لها وجود» ولكن لماذا نصر على حتمية ويقين حيث 
لا حتمية ولا يقين؟ لماذا لا نقيم الاستدلال على أساس الاحتمال المرجح ما 
دام الاحتمال هو کل ما آستطیعه؟ إنني إذا آحسست كأنما آلمس شيا ضلا 
فالأرجح جداً - كما تدل خبرتي الماضية - ألا يكون ذلك الإحساس وهمأء 
ون يكون الشيء الصلب هناك فعلاً» وحسبي هذا الترجيح لأتصرف على 
أساسه» فليس من المنطق في شيء أن يطلب اليقين حيث لا يقين)“. 


)١(‏ نحو فلسفة علمية: د. زکي نجیب محمود (ص**۲). 
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والحقيقة أن هذا القول لا يختلف عن قول الشكاك في شيء. وأنه 
لا سبيل إلى القول بالاحتمال الراجح في هذه المسألةء إذ لا بد للاحتمال 
الا ع م م ا ا ا ا ن ن م و ا ر ا 
الأشياء ليست مدركة» وأنه لا يمكن إدراكهاء وأن الاستدلال الاستقرائي 
لا يمكن أن يدل على اليقين» فين مستند الاحتمال الراجح؟ 


وإذا كان الاستقراء لا يمكن أن :يدل .على اليقين من هجرد نكرار 
التتابع بين السبب والمسبب الذي تطلعنا عليه الخبرة الحسية فإنه كذلك لا 
يمكن أن يدل على الاحتمال الراجح؛ لأن الحكم بالاحتمال الراجح إنما 
يستند إلى العقل لا إلى مجرد تكرار التتابع بين السبب والمسبب» وإذا كان 
الحسيون لا يثبتون الأحكام التي بختص بها العقل فإنه لا يمكنهم من مجرد 
الخبرة الحسية أن يرجحوا أحد الاحتمالين على الآخر؛ لأن الإحساس إنما 
يدل على مجرد وقوع التتابع بين ظاهرتين» لا على ضرورة أو ترجيح 
التلازم بينهما. 


وإذا علمنا أن تكرار المعطيات الحسية لا يقترن بإدراك الأشياء - عند 
هؤلاء - فكيف يمكن أن يتأسس الاستقراء مع انتفاء شرطه وهو إدراك 
الم 0 و ق ا ا ى 
التلازم بين أمرين مع إدراك أحدهما؟ فإما أن يثبتوا الشيء الذي تتعلق 
به المعطيات الحسية فلا يكون إثبات وجوده متوقفا على الاستدلال بل 
يكون معرفة مباشرة وإما أن ينكروا أن يكون الشيء معروفاً معرفة مباشرة 
فلا یمکنهم الاستدلال على وجوده. 

وفي نقد فكرة الاحتمال هذه ئلا سختاد إل مجرد الخبرة الماضية 
يقول الدكتور سليمان دنيا : (الخبرة الماضية هي نفسها حالات إحساس من 


نوع ما أحسه الآن» ليس لها ما يحميها من تطرق احتمال أن تكون مجرد 
وهم» فما الذي يعتمد عليه إحساسنا الراهن» وما الذي يخول لنا القول 
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بن احتمال وجود ما نحسه خارج إحساسنا یرجح احتمال أن یکون وجوده 
مجرد وهم» وأن ليس هناك إلا الإحساس فقط؟ لقد ظهر أن الخبرة 
الماضية لا تقدم في هذا الجانب ولا تؤخر» وإذن فدعوى الأرجحية دعوى 
E‏ 

ومن جميع ما تقدم يظهر بجلاء أن أساس معرفتنا بالواقع الخارجي 
هو الإدراك المباشرء وأنه لا يمكن الفصل بين الشيء ومعطياته الحسية» 
وأنه تبعاً لذلك لا يمكن الاستدلال على وجود الواقع الخارجي مع القول 
بنفي الإدراك المباشر للأشياءء وأنه يلزم من يقول بذلك أن يلتزم بقول 
الشكاك فينكر الواقع الخارجي . 


)١(‏ التفكير الفلسفي في الاسلام: د. سليمان دنيا (ص۸۷). وانظر أيضاً: العقل 
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الفصل الثانى 
التجريد العقلي للڪليات 


. 0 
-@ 


التصور العقلى إما أن يتعلق بالمحسوسات بحيث يتوقف عليه الإدراك 
انی واا ا اا کا کون وون ا . 


فأما التصور العقلي المتعلق بالإدراك الحسي فيتوقف على الإحساس 
بالواقع الخارجي» بحيث لا يمكن تصور ما ليس له وجود واقعي في 
الخارج» كما لا يمكن عدم تصور ما تحقق في إدراكنا الحسي مع سلامة 
الغريزة العقلية. 

وذلك أن التصور للمدركات الحسية متوقف على وجود ما يتعلق به 
الإدراك» وهو الواقع الخارجي للمحسوسات» كما أن الإدراك الحسي لا 
يتحقق بمجرد سلامة الحواس» بل لا بد مع ذلك من سلامة غريزة العقل 
التي يحصل بها إدراك صورة عقلية للشيء المحسوس . 
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وأما التصور الاستدلالي فيتعلق بما لا تدركه الحواس» ويشمل ذلك 
جميع الغيبيات» ويقوم اليقين بوجودها على أساس الضرورة العقلية. 

والقفوة هاا تعلق رر الس وسات واا الخصور 
الاخ ی ا 

ويقوم التصور العقلي للمدركات الحسية على خاصية التجريد» وهي 
خاصية فطرية للعقل يتحقق بمقتضاها تجريد الأشياء عن حقيقتها المادية فى 
الخارج» ر بحیث یحصا الإنسان على صورة عقلية للأشياء المحسوسة. 

لكن التجريد العقلى له درجتان: 

ففي الدرجة الأولى للتجريد يتم تجريد الشيء الجزئي من حيث هو 
جزئي من حقيقته المادية الموجودة في الواقع إلى صورة عقلية مطابقة 
OS E DC EN CE E‏ 
جرا مت فرك رر الله مرو ع ها الماد 
مرحلته الأولى . 

ودلا الراك اللصن تلات رمات لا يتفن ال با جتافها: 
وهي وجود المحسوسات في الخارج»› والإاحساس بها» وتصورها في 
العقل. 

واو اا ا چا ER a‏ 
يمكن تصور شيء ما لم تنطبع الحواس بمعطياته الحسية» ون الحواس مع 


کما سبق بیان وجه اشتراط وجود المحسوسات في الخارج» والرد 


(1) انظر: فصل الاستدلال العقلي على الغيبيات من هذا الباب. 
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ل ا ا ات ا ورن 
في الواقع ورتبوا على ذلك عدم إمكان إثبات الوجود الواقعي للأشياء. 


وآما توقف الإدراك الحسى على التصور - الذي هو تجريد الشىء عن 
I SG o aL‏ 
المخطبات الحفية غي الا ميا في الخارج إلى العقل» وأما تصور الشيء 
وتمييزه فإنما يتحقق بالعقل» فعلم بالضرورة توقف الإدراك الحسي على 
التصور العقلي . 

وهذه الدرجة من التجريد العقلي لا خلاف حولهاء ولهذا فإن 
الشكاك الذين شكوا في الحواس وفي الوجود الواقعي للأشياء لم يشكوا 
في هذا التصور العقلي وتوقف الإدراك الحسي عليه. 


وأما الثانية رید لىقلي: E‏ وتقوم 

والتصور اللي ضروري ل بد من تحقفه مع وجود شروطه کالتصور 
الجزئي. وبيان ذلك أنه إذا كانت تصوراتنا الجزئية للأشياء في الخارج 
تابعة لوجودهاء بحيث لا يمكن تصور الشيء ما لم يكن موجوداًء فكذلك 
إذا كانت الأشياء موجودة مع سلامة الحواس والغريزة العقلية فلا بد من 

وإذا كان تصورنا للجزئي ضرورياً على هذا الأساس فلا بد أن يكون 
التصور الكلي ضرورياً كذلك» إذ إنه متعلق بإدراك التشابه بين التصورات 
الجزئية. 

وإذرآك التشانه بين المتشابهات» والفرق بين المختلفات خحاصية فطرية 
للعقل» وكما يقول الإمام ابن تيمية فإن (من أعظم صفات العقل معرفة 
التماثل والاختلاف» فإذا رأى الشيئين المتماثلين علم أن هذا مثل هذا 
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E E N O IB E E 
والهواء والهواء» ثم حكم بالحكم الكلي على القدر المشترك)“ (فيسوي‎ 
بين المتماثلين» ويفرق بين المختلفين بما جعله الله في فطر عباده وعقولهم‎ 
من مرف الائ لااتات‎ 

والمفهوم العام الذي يقوم بالعقل إنما يتحقق بالإدراك الضروري 
للتشابه بين الجزئيات التي يصدق عليها ذلك المفهوم» ولذا فإنه لا يمكن 
تعريف الجزئي إلا من جهة تضمن المفهوم العام له؛ لأن التعريف لا يتعلق 
بالجزئي من حيث هو جزئي» وٳإنما بالجزئي من حیث دخوله في معنی کلي 
يضف فى :ذلك الجرتن وعلى غيرة لها بها من القدر المشترك: 

ولهذا فإنه لا يمكن فصل المفهوم العام عن الماصدق» فلا يمكن 
إثبات جزئيات بينها قدر مشترك دون آن يشملها معنی کلي› کما لا یمکن 
إثبات مفهوم عام لا يمكن أن يصدق على جزئيات معينة في الخارج . 

وقد خالف الإسميون هذه الحقيقة الضرورية» حيث أثبتوا أسماء كلية 
تصدق على جزئيات بينها قدر مشترك دون أن يكون لتلك الأسماء معان 
كلية تقوم في الذهن . 

والفرق بين التضور الجزتى والكلى أن التصور الجرتي لا بذاأن 
يتعلق بمعين متحقق الوجود في الخارج» بخلاف التصور الكلي فإنه لا 
يمكن أن يتعلق بمعين» وإلا لم يكن كلياء وإنما يتعلق بالقدر المشترك بين 
ا ت ا 

ومن هنا كان التصور الكلي عقلياً محضاً لا يقابله حقيقة كلية في 
الخارج» إذ إن خاصية الكلي ألا يتعين» وما كان متحقق الوجود ت 
الخارج فلا بد أن يكون متعينا . 


)۲(1( الرد على المنطقيين : ابن تيمية (۳۷۱) و(۳۸۲). 
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RE E OA AEE a 
ورتبوا على ذلك أن التصور الكلي إنما يقوم على إدراك تلك الكليات التي‎ 
ولتقرير هذا الأصل وبيان حقيقة التجريد الكلى للكليات لا بد من‎ 
مناقشة هذين الاتجاهين فيما ذهبا إليه.‎ 
نفي الوجود الواقعي للكليات في الخارج وبيان خطأا الواقعيين في‎ - |١ 
ذلك وفيما رتبوه عليه من القول في أساس التصور الكلي‎ 
. والتعريف‎ 
اتات وجرد آالععانى الكلية فى الدهن» وان خطا ما دهت إلة‎ ٠آ‎ 
الإسميون في إنكارهم لها وتبريرهم لوضع الأسماء الكلية.‎ 
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أولا: موقف الواقعيين من الڪليات 


تو طئة : 

يرتبط التجريد للمعاني الكلية عند الواقعيين بموقفهم من الكليات من 
حيث هي عندهم ماهيات معقولة متحققة الوجود في الخارج. 

وهم إنما أثبتوا تلك الماهيات في الخارج ليستندوا إليها في ردهم 
غلى الشكاك القائلين بالنسبية »«وآنه ليس للأشياء حقائق ثابتة بل .هي في 
تخیر مستمر . 

فاستدل هؤلاء الفلاسفة على أن للأشياء حقائق ثابتة بإثبات ماهيات 
اة لا را علا تر كر هي قان الا قاد ووا اهاد ت ان 
تلك الحقائق لا يلحقها اا الرد على الشكاك بإطلاق القول 
بالنسبية . 

وإذا كان وجود الجزئيات إنما يقوم على إثبات تلك الماهيات» 
فإن تصور المعاني لتلك الجزئيات إنما يقوم أيضا على تصور تلك 
الماهيات» فلا يمكن الفصل بين مذهبهم في وجود الكليات في الخارج 
ومنهجهم في اا التصور الكلي الذي يقوم عليه التعريف» وعندهم 
أن التعريف لا يكون معرفا لحقيقة الشيء إلا إذا حصل التصور الكلي 
لماهىته . 
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فلا بد هنا من تقديم دراسة موقفهم من وجود الكليات في الخارج» 
وبيان حقيقة قولهم في التفريق بين الماهية ووجودها في الخارج» وما ترتب 
على ذلك من القول في أساس التصور الكلي» وبيان حقيقة قولهم في 
التفريق بين الذاتيات واللوازم العرضية» وهو الآساس لنظرية الحد 
الأرسطة. 


الوجود الخار جى للكليات عند الواقعيين : 

الواقعية مصطلح ذو دلالات متباينة» ويختلف مفهومه باختلاف 

والواقعية بهذا الاعتبار (نظرية تذهب إلى أن للمعاني والكليات 
جوا مسا عن الف ودا هو الا ساس ادى ق عليه الر اتون 
وإن اختلفوا في تفسیره. 

فالواقعيون يتفقون على القول باستقلالية الكليات في وجودها عن 
التصور العقلى لهاء وأن التصور الكلى لا بد أن يستند إلى حقيقة كلية 
موضوعية» وإلا لزم و جود المحمول الذي هو التصور الكلي دون وجود 
مو وع 

ويتفقون كذلك على أن الكليات هى الماهيات والحقائق النوعية 
اا ال ا كن إن اجا الي 

لكنهم يختلفون بعد ذلك في علاقة الكليات بالجزئيات وهل هي 
مفارقة للجزئيات أم مقارنة لهاء حيث ذهب أفلاطون إلى القول بأن 
اللات وخرةا مها عن الج بات وهی الي بها الا واا 


(1) المعجم الفلسفي : مجمع اللغة العربية (ص*٠٠٠).‏ 
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أرسطو فذهب إلى القول بأن الكليات مقارنة للجزئيات على ما سيأتي 
تفصیله قريباً. 

وا الكليات وإثبات وجودها في الخارج وإن كانت قد اندرست 
فى مباحث الفلسفة الحديثة أو كادت فإن للبحث فيها أهمية بالغة من جهة 
أنها هي الأساس لكثير من العقائد الباطلة؛ كالقول باتحاد الله بمخلوقاته» 
والقول بأن المعدوم شيء» وكذلك إثبات الأحوال في الخارج فيما يتعلق 
بصفات الله كما تقوله المعتزلة» وكذلك الذين نفوا أن يكون العمل من 
الإيمان إنما استندوا إلى هذه الفكرة» ونحو ذلك من المسائل» وهذا ما 
يفسر إلحاح الإمام ابن تيمية ك4 في مواضع كثيرة من كتبه على أن بطلان 
هذه المسائل مرتبط بإثبات الكليات في الخارج» وعدم التفريق بين الوجود 
الذهني والوجود الخارجي”“. 

وليس المقصود هنا تفصيل القول في هذه المسائل وبيان ارتباطها 
بإثبات وجود الكليات في الخارج؛ لن ذلك يحتاج إلى دراسات مفصلة. 
انها :المقصود. متافشة المسالة من يت الإجمال دون الدخول فى لرازمها 

ولا بد من التأكيد إبتداء قبل مناقشة هذه المسألة أنها إنما كانت فى 
أساسها محاولة للرد على السفسطائيين الذين أقاموا فلسفتهم على القول 
بالنسبية الذاتية والموضوعية» ورتبوا على ذلك الشك في الإدراك الحسي 
ومطابقته للواقع» وهذا هو الجانب الذاتي للنسبية» كما نفوا أن يكون 
للأشياء حقائق ثابتة» بل هي عندهم في تغير مستمر» وهذا هو الجانب 
الوضوعى لتس : 


)١(‏ انظر مثلاً: درء التعارض /١(‏ ۸۷ - ١١٠)؛‏ الرد على المنطقيين »٤(‏ ۷۳)؛ 
الایمان (۳۸۷ _ ۳۹۰). 

(۲) انظر عن الشكاك في تلك المرحلة: تاريخ الفلسفة اليونانية: يوسف کرم ۲۳١(‏ - 
ا( 
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ولصد ظاهرة الشك التي أصبحت أزمة فكرية ألغت كل معيار للحقيقة 
حاول أفلاطون وأرسطو ومن قبلهما سقراط - وإن كان قد حصر اهتمامه 
بالجانب الأخلاقي - أن يبرهنوا على بطلان النسبية وإثبات أن التغير الظاهر 
في الأشياء لا يقتضي انتفاء حقائقها الثابتة كما يقول الشكاك. 


وكان الأساس الذي اعتمد عليه هؤلاء الفلاسفة هو إثبات الحقائق 
النوعية التي هي عندهم ماهيات الأشياء» ورتبوا على ذلك أن التغير لا 
بک 6 لحن جلك الاعات ا ا ا ت م و ف 
A SAO I Oa N‏ 
الشيء ووجوده في الخارج» وأن التصور الحقيقي للشيء لا يكون إلا 


بتصور ماهيته لأ مجرد حقيقته الظاهرة. 


ولكن الإشكال الذي واجههم هنا هو في كيفية التوفيق بين إثبات تلك 
الماهيات التي لا يمكن أن يلحقها التغير - للرد على الشكاك في قولهم 
بالنسبية - وبين التخير الظاهر في الأشياء والذي يعتمد عليه الشكاك في 
إنكار الحقائق الثابتة للأشياء» فإن أنكروا التغير مطلقاً ناقضوا ما هو معلوم 
بالضرورة» وإن أثبتوا التغير كما يقول الشكاك لزمهم نفي الحقاتق الثابتة 
للأشياء. 


والخطاً المنهجي الذي وقع فيه أفلاطون وأرسطو ابتداءً نهم سلموا 
مع الشكاك بأن الاعتقاد بالحقائق الثابتة للأشياء يحتاج إلى استدلال» مع 
أن تلك حقيقة ضرورية مباشرة لا يمكن أن يستدل لها فضلاً عن أن تحتاج 
إلى استدلال» فإدراكنا أن للشيء حقيقة ثابتة أمر ضروري» كما أن إثباتنا 
لوجود الأشياء ضروري أيضاً . 


رالا صل فى الرة فلن كل من حالف الكقائق الضرورية اد ين 
تناقضه لمخالفته للضروريات» وأما الاستدلال لها فغير ممكن» إذ لا بد 
ی لی ما د مورا ,نلو آمكن الاس دال للك 
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المبادئ العقلية والحسية لكان التسليم بأدلتها مفتقراً إلى الاستدلال كذلك» 
فلا يمك الاسندلال طلقا 


ولذلك فإن هؤلاء الفلاسفة في محاولتهم الرد على الشكاك القائلين 
بالنسبية قد استندوا في استدلالهم إلى مقدمة باطلة وهي إثباتهم للماهيات 
في الخارج» ووجه التزامهم بذلك أنه لا يمكنهم الاستناد في إثبات أن 
للأشياء حقائق ثابتة إلى الضرورة الذاتية المتحققة في إدراكنا الحسي 
الحا رة 5 ا ا ا رو و ف و ن ا ل 
الذاتية» فلا يمكن أن يستدل عليهم بما يخالفون فيه. فکان لا بد أن يكون 
مستند الاستدلال خارجا عن الضرورة الذاتية وعن الواقع الموضوعي 
للأشياء الجزئية» إذ هي مناط الخلاف» حيث يقول الشكاك إنها في تغير 
مستمر . 


ومن هنا التزم هؤلاء الفلاسفة القول بإثبات ماهيات في الخارج تكون 
هي مناط الثبات لحقائق الأشياء. إذ لا يمكن وفق المنهج الاستدلالي في 
هذه القضية إلا التسليم بما قاله الشكاك» أو الاستناد إلى حقائق ثابتة 
خارجة عن مناطات الخلاف؛ لأنهم إن اعتبروا المسألة استدلالية ثم ردوا 
عليهم بمجرد أن للأشياء حقائق ثابتة كان ردهم مصادرة على المطلوب. 
وقد كان يمكنهم أن يقولوا إن المسألة ليست استدلالية بل هي حقيقة 
ضرورية ويناقشوا الشكاك في أصل ما نجده في نفوسنا من اليقين بأن 
للأشياء حقائق ثابتة» فإن أنكروا ذلك كانوا منكرين للضروريات وهذا يكفي 


للرد عليهم . 
وهذه الحقيقة الضرورية ل یمکن إنكارهاء والذلكف فإن «دیکارت» 


و«باركلي» - مع شکهم شش وجود المحسوسات _ قد اعترفوا بها» لكنهم 
الوا إن غفا ا ان لا تا قاي هة انا وة الى أن انه فد اهنا 
أنها كذلك» وعلى هذا الأساس أثبت «ديكارت» الوجود الخارجي للأشياء 
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بخلاف «باركلي»» على ما سبق تفصيله في بيان شبه الشكاك في الإدراك 
الحسي والرد عليها. 

وهذا الخطاً المنهجي الذي وقع فيه أفلاطون وأرسطو هو الأصل 
الذي تفرعت عنه جميع أخطائهم في هذه المسألة كما سيتضح من تتبع 
آقوالهم ومناقشتها . 


وقد ذهب أفلاطون في الإجابة على اعتراض الشكاك إلى القول بأن 
الكليات مفارقة للجزئيات» وأن الجزئيات وإن كانت في تغير مستمر فإنه لا 
يلزم من ذلك القول بالتغير في الماهيات المفارقة» وهي التي يسميها 
الل 

وقد اضطر أفلاطون إلى القول بالكليات المفارقة» لأنه قد وافق 
الشكاك على القول بالنسبية الذاتية والموضوعية. فقد وافق الشكاك على 
القول بالشك في الحواس» وقد التزم نتيجة لذلك القول بالنسبية الذاتية”'. 
كما سلم مع الشكاك بالنسبية الموضوعية» حيث فرق بين وجود 
المحسوسات ووجود الماهيات» وهو يرى أن المحسوسات في تغير دائ 
وآنها لذلك لا يمكن أن يتعلق بها العلم الحقيقي؛ لأن العلم الحقيقي لا 
يمكن أن يتم إلا إذا كان موضوعه الوجود الثابت» والوجود الثابت ليس 
متحققاً إلا للماهيات» فلا بد أن يكون موضوع العلم الحقيقي هو الماهيات 
i N‏ 

وهكذا فحين التزم أفلاطون بالمقدمات التي رتب عليها الشكاك 
القول بالنسبية انتهى الى ما انتهوا إليه في ذلك لكنه أراد مع موافقته 
للشكاك أن يتجنب ما التزموه من القول بالنسبية المطلقةء فأثبت الماهيات 


.)۲۳١/١( انظر: تاريخ الفلسفة الغربية. برتراندرسل‎ )١( 
.)۲١۲/۱( انظر: المرجع السابق‎ )۲( 
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المفارقة» وهى عنده إنما تدرك بالعقل» حتى لا يتطرق إليها الشك إذا 
أمكن إدراكها بالحواس وجعل تعلق العلم بها هو ساس اليقين على ما 


سبق بیانه . 


والذي قاله أفلاطون فيما يتعلق بوجود المثل المفارقة» وجعلها مناط 
العلم الحقيقي مجرد دعوى يمكن للشكاك أن يطالبوه بالدليل لإثباتها. وهو 
لم يستدل لإثباتها إلا بمجرد أن اليقين لا يمكن إلا مع افتراضها؛ لأن 
المحسوسات إذا كانت في تغير مستمر» لم يمكن أن تكون موضوعا لليقين› 
فلا بد من حقيقة ثابتة خارجة عن المحسوسات المتغيرة يستند إليها اليقين › 
وعلى هذا يكون قوله بالمثل المفارقة مصادرة على المطلوب» ويكفى فى 
اال ار إا ان مادو الطالة د ن ع ا ` 


وعلى هذا فإن أفلاطون لا يمكنه أن يلزم الشكاك أن يقولوا بالمثل 
من حيث هي حقائق ثابتة كما يقول» بل إنه يلزمه أن يقول بقولهم في إنكار 
الحقائق الثابتة للأشياء» لأنه قد سلم بمقدماتهم في ذلك. 


وواقع الأمر أن أفلاطون قد نفى المعرفة الضرورية المباشرة بشكه في 
الحواس والحقائق الموضوعية» وعلق المعرفة على المثل المفارقة غير 
المباشرة التي لا يمكن إدراكها ولا الاستدلال على وجودهاء بل هي أقرب 
ما تكون إلى الخرافة» فلا يكون بذلك قد رد على الشكاك في قولهم 
بالنسبية المطلقة وإن ظن ذلك . 


ولو آنه سلم بالإدراك الحسي المباشر» وأن معرفتنا بوجود الأشياء 
وثبوت حقائقها معرفة مباشرة لم يحتج إلى ما لجأ إليه من القول بماهيات 
خارجة عن نطاق الإدراك الحسي والأشياء في الواقع . 

وبهذا يتبين أن من أنكر المعارف الفطرية الضرورية فإنه لا يمكن أن 
يكون له طريق إلى الحقيقة إلا بالتسليم بالمعارف الضرورية أو الوقوع في 
التناقض والاضطراب. 
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وجاء أرسطو فخالف أستاذه أفلاطون في شكه في الحواس» وما 
يترتب على ذلك من إنكار مطابقة الإدراك الحسي للواقع» وأصاب في 
ذلك فار اس :عك رطن اعا الع ف فا علق ادرا كاحي 
OE a FO,‏ ۰ 
وخالف أفلاطون كذلك فى القول بالماهيات المفارقة وأصاب فى 
ا ۰ 


لکنه اتفق معه فى القول بو جود ماهیات مجردة غير محسوسة فى 
الخارج» وإن كان أرسطو يقول إن تلك الماهيات مقارنة للجزئيات» بحيث 
تکون هي المقومة لها. 


زهو رط کا انلك الات جواهر متحققة الوجود في 
الخارج وإن كانت تختلف في طبيعتها عن الجواهر المحسوسة» وأصل 
جوهريتهما عنده أنهما ليسا في موضوع» وكما يقول: (فالذي يعم کل 
جوهر شخصاً کان أو کلياً آنه ليس في موضوع»". 


وهو يطلق على المحسوسات (الجواهر الأول)ء ويطلق على الكليات 
من أجناس وأنواع (الجواهر الثواني)» وفي ذلك يقول: (الجواهر صنفان: 
اول وثوان. فأما الجوهر الموصوف بأنه أول وهو المقول جوهراً بالتحقيق 
والتقديم فهو شخص الجوهر الذي تقدم رسمه» أعني الذي لا يقال على 
موضوع › ولا هو في موضوع› مثل هذا الإنسان المشار إليه» والفرس 
المشار إليه. وأما التي يقال فيها إنها جواهر ثوان فهي الأنواع التي توجد 
فيها الآأشخاص على جهة شبيهة بوجود الجزء في الكل. وأجناس هذه 


(1) البرهان» لأرسطو. ضمن: تلخيص منطق أرسطو»ء لابن رشد .)٤١١/١(‏ 
(۲) انظر في تفصيل أدلة أرسطو في الرد على أفلاطون: تاريخ الفلسفة اليونانية: 
یوسف کرم ( ص٤۱۷‏ ۔ .)۱۷١‏ 


(۳) تلخیص منطق آرسطو (كتاب المقولات): ابن رشد .)۲١/۲(‏ 
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الأنواع أيضاً. فزيد المشار إليه هو الجوهر الأول» والإنسان المحمول عليه 
والحيوان هما الجواهر الثواني)“. 


وإذا كانت الجواهر الثواني التي هي الأجناس والأآنواع الكلية متفقة 
مع الجواهر الأول في أنها ليست في موضوع» فإنها تختلف عنها في أنها 
غير محسوسة ولا يمكن أن يشار إليهاء بل هي جواهر عقلية. 

وفي ذلك يقول: (قد يظن أن كل جوهر فإنه إنما يدل على الجوهر 
المشار إليه وهو الشخص. .. وأما الجواهر الثواني فقد توهم الأسماء 
الدالة عليها لاشتباهها بأسماء الأشخاص أو لاستعمالها مواضع أسماء 
الأ شخاض اها ندل على المشان إلنه ولي الأول كذلك بل إتها ندل 
على أي مشار اتفق إذا كان الموضوع لذلك الاسم واحداً بعينه. . . وأما 
الإنسان والحيوان وبالجملة النوع والجنس فإنما يدل به على كثيرين» وهي 
مع ذلك تميز الكثير من غيرهم» لا تمييزاً يكون علاقة فقط . . . بل تمييزاً 
في وهر الشىء): 

وحاصل ما ذهب إليه أرسطو في وجود الكليات أنها وإن لم تكن 
محسوسة فهي معقولة كما قال أفلاطون؛ لأن المحسوس لا بد أن يتعين 
في الخارج» وإذا تعين لم کو کا ن وهم يريدون آن تکون 
الماهيات موجودة في الخارج بحيث لا تكون معينة» فادعوا تبعاً لذلك أنها 
تكون موجودة وجودا عقليا لا حسيا. لكنهم يختلفون بعد ذلك في علاقتها 
بالجزئيات» فأفلاطون يرى أنها مفارقة لها . وأرسطو يذهب إلى أنها مقارنة 
لهاء وأن الجزئيات موجودة في الكليات وجود الجزء في الكل» بحيث 
a aE E SS ab AS‏ 
الأفراد. 


)1( تلخيص منطق أرسطو (کتاب المقولات): ابن رشد (۱۷/۲). 
)( المرجع السابق (۲۲/۲). 
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وعلى هذا فإن أرسطو لا يختلف عن أفلاطون - فيما يتعلق بوجود 
الكليات - إلا في أنه جعل المثل الأفلاطونية مقارنة للأشياء لا مفارقة لها . 
وأما كون تلك الماهيات مجردات عقلية غير محسوسة فقد وافقه. ولذلك 
فإن نقد أرسطو لأفلاطون إنما انحصر في قول أفلاطون بالمثل من حيث 
هي مفارقة للمحسوسات لا من حيث هي موجودة في الخارج. وأرسطو 
يفرق بين ماهية الشيء ووجوده ويرى أن ماهية الشيء لا تكون متعينة معه 
بل هي كلية» ومعلوم أن الموجود الذي لا يمكن تعينه ممتنع كما سيتضح 
قریبا . 

ويشرح الإمام ابن تيمية حقيقة الفرق بين أرسطو وأفلاطون ومن 
قبلهما فيشثاغورس فيما يتعلق بوجود الكليات في الخارج فيقول: (هؤلاء 
المتفلسفة كثيراً ما يغلطون فيظنون ما هو موجود في الأذهان موجوداً في 
الخارج» مثل غلط آولهم فیثاغورس وشيعته في الآعداد المقارنة المطلقة 
المجردة» حيث ظنوا أنها تكون في الخارج مجردة عن المعدودات 
والمقدورات» ومثل غلط أفلاطون وشيعته في الطبائع الكلية» كالإنسان 
الكلي والحيوان الكلي» حيث ظلنوا نها تكون في الخارج كليات» مجردة 
عن الأعيان آزلية أبدية لم تزل ولا تزال» وقالوا ذلك في الزمان والمكان 
والمادةء فظنوا أن في الخارج جوهراً عقلياً أزلياً أبدياً غير الأجسام 
وأعراضهاء وجوهراً مثالا أزلياً أبدياً غير الأجسام وحركاتها ومقدار 
حركاتها» وظنوا وجود مادة عقلية مجردة عن جميع الصور هي المادة 
الأولية التي يثبتها هؤلاء. 

وقد خالفهم أصحابهم كأرسطو وشيعته» والمتأخرون الذين سلكوا 
خلفه کالفارابي وابن سینا وردوا على متقدمیهم. . . وأصابوا في الرد» ثم 
جعل هؤلاء هذه الماهيات العقلية موجودة في الخارج مقارنة للموجودات 
الحسية الطبيعية» فأثبتوا مادة عقلية مع الجواهر الحسية» وأثبتوا ماهية 
مجردة كلية مقارنة للأعيان»ء وقالوا: هذه الماهيات غير الوجود» وأسباب 
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الماهية شيء وأسباب الوجود شيء فإنا نعقل المثلث قبل أن نعلم 
و 

وحاصل ما ذهب إليه أرسطو في مسألة الكليات أنه جعل الحقائق 
الكلية للأشياء ماهيات لها حقائق ثابتة في الخارج غير وجودها المعين» 
ففرق بين ماهية الشيء ووجوده الخارجي . 

فالأستم الكلى كا لإتسان مغلا د لا يدل كه على اجرد القدر 
المشترك الكلي الذي يتصوره العقل بين أفراد النوع الإنساني» وإنما يدل 
كذلك على حقيقة كلية واحدة بالذات متحققة في الخارج هي الإنسانية. 

وعنده أنه لا يمكن أن يقوم البرهان على الجزئي الذي هو أحد أفراد 
الحقيقة النوعية إلا من جهة دخوله فى تلك الحقيقة الكلية. وإذا كان 
الجزئى هو أحد أفراد تلك الحقيقة فلا بد أن يكون للحقيقة الكلية وجود 
في الخارج غير تصورها العقلي . 

وفي تقرير ذلك يقول أرسطو: (والبرهان فغير محتاج إلى الصور" 
أو إلى الأشياء الخارجة عن الكثرة» وهو محتاج في وجوده إلى الطبيعة 
الكلية السارية في الكثرة المحكوم بها عليهاء فإنه إن لم يكن ها هنا طبيعة 
هذه صورتها لم يكن الكلي موجوداء فإذا لم يكن الكلي موجودا لم يكن 
الوسط موجوداًء وإذا لم يكن موجوداً لم يكن البرهان موجودا) . 

ویشرح ابن رشد كلامه في ذلك ويبين مراده بالطبيعة السارية 
وحقيقتها فيقول: (... إنما الذي يقصد أن يبين أنه ليس يحتاج في 


)١(‏ الصفدية» لابن تيمية (۲۷۹/۲ - .)۲۸١‏ وانظر أيضاً: الرد على المنطقيين 
فر ودر العارضن ( 046 روو غا الفلا كيه الرن بوي 7 
۷۵٥‏ 4). 

(۲) يقصد بالصور هنا: المثل الأفلاطونية. 

(۳) شرح البرهان لأرسطو: ابن رشد» تحقیق : د. عبد الرحمن بدوي (ص‌۳۲۰-۳۱۹). 
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البرهان إلى إدخال القول بالصور» سواء كانت موجودة أو لم تكن» وإنما 
يحتاج البرهان إلى وضع طبيعة واحدة سارية في الأشخاص: فإن هذه 
الطبيعة إذا وضعت بهذه الصفة أمكن أن يقوم البرهان على الأشياء 
الجزئية» لا من قبل ما هي جزئية بل من قبل الطبيعة المشتركة لها السارية 
فيها» وإن لم نضع هذه الطبيعة مفارقة بل موجودة في المحسوسات» أعني 
أن تكون غير منقسمة بالذات وواحدة وإن كانت منقسمة بالعغرض» فإن هذا 
هو الفرق بين وضعنا هذه الطبيعة في مادة وبين وضعنا إياها مفارقة). 

وواضح من كلام أرسطو وشرح ابن رشد له أن الكليات التي هي 
ماهيات الجزئيات موجودة في الخارج وجودا حقيقيا غير وجودها الذهني . 
والمقصود من كونها واحدة بالذات منقسمة بالعرض أنها حقيقة واحدة غير 
منقسمة في ذاتهاء لكن تحققها في الجزئيات يقتضي أن يكون لكل جزئي 
ما يخصه منها» وهذا معنى انقسامها بالعرض» فانقسامها لا يرجع إلى 
تجزؤ في حقيقتها وإنما إلى تعدد ما تشمله من الجزئيات» وعن هذا تكون 
الأشياء والصفات الجزئية أجزاء من حقيقة كلية أكثر من كونها حقائق جزئية 
معينة كما يقول «آير» في تصويره لنظرية الكليات عند أرسطو” . 

وقد دخلت هذه اللوثة على الفكر الإسلامي فكان من المناطقة من 
وافق أفلاطون على القول بالوجود المفارق للكليات في الخارج» وإلى 
ذلك ذهب الرازي في أحد قوليه حيث يقول: (والمثبتون للصور الذهنية 
AN AG‏ ونحن قد ألبتتاها ملا قاتمة بانفسها على ما كان 
يقول به الإمام أفلاطون)!!. وهو وإن أثبتها هنا فقد نفاها في مواضع 
م کی عاد ف مال کر 


.)۳۲٠ص( شرح البرهان لأرسطو: ابن رشد» تحقيق: د. عبد الرحمن بدوي‎ )١( 

۳) انظر: المسائل الرئيسية في الفلسفة: (آ. ج. آير) (ص١٠٤٠).‏ 

(۳) الملخص فى الحكمة والمنطق: الرازي» عن كتاب: فخر الدين الرازي وآراؤه 
الكلامية والفلسفية : صالح الزركان (ص٦٠٥).‏ 

(5) انظر في ذكر أقواله في ذلك ومناقشتها: المرجع السابق (ص .)٥٠١ _ ٥*١‏ 
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وأما أكثر المناطقة فقد تابعوا أرسطو في قوله بوجود ماهيات كلية 
مقارنة للجزئيات في الخارج. وهو الذي يسمونه الكلي الطبيعي. حتى إن 
صاحب الرسالة الشمسية في المنطق افتتحها بقوله: (الحمد لله الذي أبدع 
نظام الوجود واخترع ماهيات الأشياء بمقتضى الجود» وأنشاً بقدرته أنواع 
او ا و وا ا ا و 
الوجود لماهيات عقلية وهي التي سماها الجواهر الثواني كما سبق. 

وفي بيان ضرورة وجود الكليات في الخارج من حيث هي ماهيات 
الجزئيات يقول الطوسي: (الإنسان من حيث هو إنسان الذي هو جزء من 
ا و 
المحمول على الأشخاص - فإنه من حيث هو هكذا موجود في الخارج» 
وإلا فلا تكون هذه الأشخاص أناساًء ثم إن كان محسوساً وجب أن يكون 
الإاحساس به من لواحق معينة كأين ما» ووضع ماء وحينئذ يمتنع أن يكون 
مقولاً على إنسان لا يكون في ذلك الأين» وعلى ذلك الوضع» فلا يكون 
المشترك فيه مشتركا فيه» هذا خلف. وإن لم يكن محسوساء فههنا موجود 
غير محسوس» وهو الموجود المعقول»'. 

وحاصل ما يريد إثباته هنا أن الكلي لا يمكن أن يتعين في الخارج» 
فلا یکون محسوسا بل معقولا . 

ويستدل صاحب الرسالة الشمسية في المنطق على وجود الكلي 
الطبيعي فيقول: (الكلي الطبيعي موجود في الخارج لأآنه جزء من هذا 
الحيوان الموجود في الخارج» وجزء الموجود موجود في الخارج). 


وهذا يعني أنا إذا قلنا إن الحيوان المعين موجود في الخارج فلا بد 
(1) تحرير القواعد المنطقية: شرح الرسالة الشمسية» للكاتبي (ص“). 


:)۹ تحقيق د٠ سلما ا(۳‎ ٠. الإشاراته واليهات» لابن سيا برح الطوسي‎ ٠ 
.)١١ص( تحرير القواعد المنطقية : شرح الرسالة الشمسية» للكاتبي‎ )۳( 
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أن تكون الحقيقة النوعية وهي هنا الحيوانية موجودة كذلك من حيث هي 
مقومة لذلك الحيوان الجزئي» فلا بد أن تكون جزءه وإلا لم تكن مقومة 
له» وإذا كان الحيوان الجزئي موجود فلا بد من وجود الحيوانية» لأنها 
جزء ذلك الحيوانء لكنها مع ذلك ليست متعينة بتعين ذلك الحيوان وإلا لم 
تكن كلية. 


وهكذا نجد أن استدلال أرسطو ومن تابعه على وجود الكلي في 
الخارج إنما يستند إلى ثبوته في الجزئي» وأن الجزئي لو لم يكن متقوماً 
بحقيقة كلية لم يكن موجوداً. فلا بد أن يكون الكلي موجوداً لامتناع أن 
يوجد الجزئي مع انتفاء ما يتقوم به وهو الماهية الكلية. 

لكنه يرد على هذا الاستدلال إشكال لا يمكن تجنبه» وخلاصته أن 
كل موجود في الخارج لا بد أن يكون متعيناًء والكلي لا یمکن تعینه وإِلا 
لم یکن ياء فان تيل تعن الكل في الخارج لرم أن بكرن مش حصا 
فیکون جزتياً لا كلياًء وإن قبل إنه كلي غير متعين لزم آلا يوجد في 
الخارج» بل لا يكون وجوده إلا في الذهن من حيث هو تصور كلي . 

وأما الاستدلال على وجود الكلي في الخارج بكونه جزء أفراده 
قافن محض؟ لأنه لو كان جرا للشىء الجركى. لتحين بتعيته» فيلرم أن 
يكون الكلي منقسماً على أفراده فلا يكون له حقيقة واحدة بالذات كما 
يقولون» وهذا إلزام معلوم بالضرورة . 

وقد حاول هؤلاء تجنب هذا الإلزام فقالوا: إن تعين الكلي إذا وجد 
في الخارج إنما يكون إذا كان الكلي محسوساًء وأما إذا كان معقولاً فإنه 
يمكن أن يوجد في الخارج وأن يكون كلياً غير متعين» فأثبتوا للكلي وجودا 
غير محسوس . 


.)"۲ - ۲٦/7( انظر للتفصيل فى ذلك : درء التعارض» لابن تيمية‎ )١( 
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وفي بيان ذلك يقول ابن سينا : (اعلم أنه قد يغلب على أوهام الناس 
أن المو جود هو االمخسو» وآ ها لا تالالض بجوهرهاففرضن وجودة 
محال» وأن ما لا يتخصص بمكان آو وضع بذاته کالجسم» أو بسبب ما 
هو فيه كأحوال الجسم فلا حظ له من الوجود. 


وأنت يتأتى لك أن تتأمل نفس المحسوسات فتعلم منه بطلان قول 
هؤلاء لأنك ومن بستحق أن يخاطب تعلمان أن هذه المحسوسات قد يقع 
عليها اسم واحكة لا على :سيل الاشتراك الصرف: بل مجم محنى 
واحد» مثل اسم الإنسان» فإنكما لا تشكان في أن وقوعه على زيد وعمرو 
ی اا کرو ی و و ا و کن ت 
يناله الحس أو لا يكون» فإن كان بعيداً عن أن يناله الحس فقد أخرج 
القن ن المضرسات ما اين رى رها أعجب: 


لا اتی أن مج» بل ولا أن تخل إلا كذلك. فان :گل مرس وکل 


متخيل فإنه يتخصص لا محالة بشيء من هذه الأحوال» وإذا كان كذلك لم 
يكن ملائماً لما ليس بتلك الحال» فلم يكن مقولاً على كثيرين مختلفين في 
تلك الحال. 


فإذن الإإنسان من حيث هو واحد الحقيقة› بل من حيث حقيقته 
الأصلية التي لا تختلف فيها الكثرة» غير محسوس بل معقول صرف» 
وكذلك الحال في كل كلي)'. 
لا تمنع مفهوماتها من وقوع الشركة فيها توجد من حيث هي هي . . . فإنها 
تسمی من هي كذلك طبائع ؛ ا طبائع أعيان الموجودات وحقائقها» وهي 


(۱) الإشارات والتنبیهات: ابن سینا. تحقیق د. سلیمان دنیا (۷/۳ - .)٩‏ 
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ال ت ا ا 

وإذا كان هؤلاء قد سلموا بأن الحقيقة الكلية لا يمكن أن تكون 
محسوسة وإلا لم تكن كلية» فإنه يلزمهم أيضاً ألا تكون تلك الحقيقة 
موجودة في الخارج؛ لأآن كل موجود في الخارج لا بد أن يكون متعيناء 
فظهر أن الحقيقة المعقولة التي يدعون وجودها في الخارج لا توجد إلا في 
العقل» وآنه لا يلزم من وجود التصور العقلي للكليات أن يكون لها وجود 
خارجي» وأن قولهم بوجود حقيقة عقلية غير متعينة مما لا يمكن الاستدلال 
عليه لمناقضته للمعلوم بالضرورة من أن كل موجود في الخارج لا بد أن 
کن همان 


وعلى هذا يمكن أن يفهم قولهم إن الله موجود لا في مكان» إذ إن 
وجوده عندهم عقلي خالص لا يمكن تعينه. ولازم هذا القول أن الله غير 
موجود؛ لان ما لا یمکن تعینه لا يمكن وجوده. 

وعند التحقيق فإنه لا فرق بين قول أفلاطون بالمثل المفارقة التي هي 
اا ی ی ر و ع رن 
بماهيات غير متعينة» مع أنها مقومة للجزئيات؛ لآن عدم تعينها يستلزم عدم 
وجودهاء فلا يمكن أن تكون مقارنة للأشياء» وهي غير متعينة معها لأن 
لكل شيء وجوده الذي يخصه فلا بد إذا كانت ااا التي قال بها 
أرسطو وأتباعه مقومة للجزئيات أن تكون متحققة الوجود فيهاء وأما أن 
يكون للشيء وجود» وللماهية وجود مخاير» وتكون الماهية مع ذلك مقومة 
للشيء فهذا غاية التناقض» إذ لا يمكن أن يكون للشيء ماهية في الخارج 
غير وجوده. 


وقد أفاض الإمام ابن تيمية في رد القول بوجود حقيقة عقلية ليست 


(۱) الإشارات والتنبیهات: ابن سینا. تحقیق د. سلیمان دنیا .)٠١١/١(‏ 
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متعينة» وأورد كلام ابن سينا السابق ثم رد عليه فقال: (إذا قال القائل : 
إنسان» كان للفظه وجود في لسانه» وللمعنى وجود في ذهنه» ووقوع هذا 
على زيد وعمرو كوقوع هذا على زيد وعمرو. وهذا هو المعنى الذي سميته 
معقولاًء وجعلته معقولاً صرفاً. وهل يكون المعقول الصرف إلا في الحي 
العاقل؟ فإن المعقول الصرف الذي لا يتصور وجوده في الحس هو ما لا 
يوجد إلا في العقل» وما لا يوجد إلا في العقل لم يكن موجوداً في 
الخارج عن العقل» فالتفتيش الذي أخرج من المحسوس ما ليس بمحسوس 
أخرج منه المعقولات المحضة التي يختص بها العقلاء» وهي الكليات 
الثابتة في عقول العقلاءء فإن الإنسان إذا تصور زيداً وعمراً» ورأى ما 
بينهما من التشابه انتزع عقله من ذلك معنى عاماً كلياً معقولاًء لا يتصور أن 
يكون موجوداً في الخارج عن العقل. 


فهذا هو وجود الكليات» وهذه الكليات المعقولة أعراض قائمة 
بالذات العاقلة» لا توجد إلا بوجودها وتعدم بعدمها» وليس بينها وبين 
الموجودات الخارجية تلازم). 
الخارج هو كونها عقلية» وامتنع أن توجد الحقيقة العقلية في الخارج» فلا 
وجود للكليات إلا فى العقل» من حيث هى إدراك للقدر المشترك الكلى 
بين المتشابهات» وهى خاصية العقل الفطرية التى لا يمكن إنكارهاء كما 
لا یکن أن بكرن للکلبات وجود غير وجو ذها؛ 


وهذا القول هو الوسط الذي تلتقي عنده جميع الآدلة» ولا يمكن 
لأحد أن يقيم دليلاً على وجود للكليات غير وجودها الذهني على ما سبق 
بيانه» كما لا يمكن لأحد أن ينكر المعنى الكلي بحيث لا يكون للاسم 


/٦( وانظر أيضاً: نفس المرجع‎ .)٠١١ _ ٠١۳/١( درء التعارض: ابن تيمية‎ )١( 
(TY - ۲۲۳/۹) ومجموع الفتاوى‎ (۳ 
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الكلي معنى كلي يطابقه في العقلء وهو ما يقول به الإسميون» كما 
ا ی ی د ا 


وهذا الخطأً الذي وقع فيه هؤلاء وهو قولهم بوجود الكليات في 
الخارج استلزم خطأاً آخر يتعلق بأساس تصور المعاني الكلية. 

وذلك أن الواقعيين أثبتوا أولاً الوجود الخارجي للكليات للرد على 
الشكاك في قولهم بالنسبية» ثم التزموا أن تصور المعنى الكلي الذي يقوم 
عليه التعريف لا بد أن يتطابق مع تلك الكليات التي ادعوا وجودها في 
الخارج. 


وإذا كان أفلاطون قد فصل بين الكليات والجزئيات فقد التزم أن 
التعريف إنما يتعلق بالكليات دون الجزئيات» بخلاف أرسطو فقد جعل 
التعريف بالحد متوقفاً على تصور الجزئيات» لكن من حيث هي مقوّمة 
بالماهيات» لا من حيث الإدراك الحسي المباشز للقدر المشترك بين أفراد 
التصور الكلي . 

ونظرية الحد الأرسطية إنما تقوم على تبرير تلك العلاقة المتوهمة بين 
الماهيات والجزئيات» دون نظر إلى حقيقة الشيء الخارجية التي يتوقف 
عليها إدراكنا الحسي . ۰ ٠‏ 

ولذا فقد فصل الصفات الداخلة فى تلك الماهية المتوهمة وسماها 
الذاتية عن الصفات الخارجة عن تلك a‏ وإن كانت لازمة للشيء في 
الخارج وسماها عرضية» فهي عنده خارجة عن ذات الشيء وحقيقته 
وچو جره 

وعلى هذا فلا بد من دراسة أساس التعريف بالحد في المنطق 
الأرسطي» وبيان صلتها بإثبات الماهيات المجردة في الخارج» وما ترتب 
على ذلك من الخطاً في حقيقة المعنى الكلي وأصله. 
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نقد أساس التعريف بالحد في المنطق الأرسطي : 

يرتبط التعريف عند الواقعيين بإثبات الماهيات المقومة للأشياء عندهم 
ارتباطاً مباشراً» حيث إن التعريف عندهم هو تحديد لحقيقة الشيء وماهيته 
التي استدلوا على وجودها للرد على الشكاك بوجود الكليات في الخارج 
على ما سبق تفصیله . 

SE E E OA a kS 
تعريفها» وملخص شبهتهم في ذلك أنهم قالوا: (لا يخلو المتعلم للشيء أن‎ 
AE AYN UE UE OE EEE E OS 
: وإن کان سجاهلا به فمن أين إذا صادفه يعرف أنه مطلوبة)‎ 


والشكاك لا يقولون بإمكان العلم بحقيقة الشيء قبل تعريفه» وإنما 
قالوا ذلك على سبيل الإلزام بن الشيء لا يمكن أن يعرف مطلقاء وإلا فإن 
إنكارهم لحقائق الأشياء الثابتة يستلزم عدم إمكان معرفتها. والكلام هنا عن 
إنكار حقائق الأشياء الثابتة لا إنكار وجود الأشياء في الواقع» وإنما يقوم 
مذهبهم في إنكار التعريف على أن التعريف للشيء إذا كان مع الجهل 
المطلق به لم يمكن أن يعرّف» لأن ما لا يعرفه الإنسان بوجه عام لا يمكن 
أن يطلبه ليعرفه. 


وكما استدل الواقعيون على وجود حقائق الأشياء الثابتة للرد على 
الشكاك ولم يكتفوا بالمعرفة المباشرة» فقد جعلوا معرفة تلك الحقائق 
أا ر ا او ا ا ت اوا و الو ر 
المشترك بين آفراد الشيء من حيث هو معرفة ضرورية مباشرة» فأدى بهم 
الاستدلال على إثبات حقائق الأشياء إلى القول بوجود الكليات فى 


(1) شرح البرهان لأرسطو: ابن رشد. تحقيق: د. عبد الرحمن بدوي ( ص٦۱۷‏ - ۱۷۷). 
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الخارج» ثم التزموا أن التعريف إنما يقوم على إدراك تلك الكليات 
الاستدلالية» فخالفوا أحكام الضرورة في إثبات حقائق الآشياء وفي طريقة 
معرفتها . 

لكن أفلاطون حين فصل الماهيات عن الجزئيات حصر التعريف فى 
الماهيات المفارقة دون الجزئيات المحسوسة؛ لأن حقيقة الأشياء 2 
ليست ر تا و و وها المعو وها اعاتا امار فة د إن وجرد 
الجزئبات المخسوسة ليس تابا لها لذاتها وإنما من حبك هي أشباع 
للمثل» ولذلك كان يقول: (لا تسم الماء المحسوس ماء وإنما قل إنه 
ا 

لكن أفلاطون وقع نتيجة ذلك في إشكال وهو: أن حقائق الأشياء إذا 
لم تكن مرتبطة بوجودها المحسوس وإنما بالماهيات المفارقة» ولم يكن 
الا ع ووا ا ا ی ی ا رف جفاق 
الآشياء مع أنها مفارقة وغير محسوسة؟ 

وهنا يقول أفلاطون إن حقائق الأشياء وإن لم تكن مرتبطة 
بالمحسوسات إلا أن المحسوسات تذكر بتلك الحقائق المفارقة المعلومة 
للإنسان قبل إدراكه الحسى للجزئيات» وهذا يرتبط بمذهبه فى النفس» وأن 
لها وجوداً سابقاً على و في هذه الحياة» وأنها في ور السابق 
(كانت في صحبة الآلهة تشاهد فيما وراء السماء موجودات ليست بذات 
لون ولا شكل» ثم ارتكبت إثماً فهبطت إلى البدنء فهي إذا أدركت أشباح 
المثل بالحواس تذكرت المثل» فالعلم ذكر والجهل نسيان). 

وهذا الذي قاله أفلاطون في النفس خرافة أخرى غير خرافة المثل 
المفارقة» ولا يمكن أن يرد بها على الشكاك في إمكان التعريف؛ لأن 


)۲( تاریخ الفلسفة اليونانية: یوسف کرم ( ص٤‏ ۷). 
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الشكاك يمكنهم أن يطالبوه بالدليل على نظريته في الوجود السابق للنفس 
وإدراكها للمثل» وأن ذلك أصل العلم بحقائق الأشياء عند إدراك جزئياتها 
محسوسة. وهو لا يمكن أن يستدل على ذلك» فيبقى قول الشكاك في عدم 
إمكان التعريف قائماً؛ لأنه قد سلّم لهم أن معرفة حقائق الأشياء لا يرتبط 
بالجزئيات المحسوسة. 


ولهذا أنكر أرسطو ما ذهب إليه أفلاطون من القول في أساس 
التعريف وحاول أن يجمع بين القول بوجود الماهيات في الخارج والقول 
بقوقفت التر بف غل إذراك حقائن الا كياء الجرتةء :ولهدا فى أن تكرون 
الماهيات مفارقة للجزئيات المحسوسة» بل قال إنها مقارنة لها. 


وقد آنکر آرسطو أن يكون تغريف الشيء* سستتدا إلى غلم سابق كما 
قال أفلاطون» وجعل التعريف متوقفاً على التصور الكلي لحقيقة الشيء ليرد 
على الشكاك في قولهم إن الشيء إذا كان مجهولاً لم يمكن تعريفه لعدم 
إمكان طلب معرفته مع الجهل المطلق به» فقال: إن الشيء معلوم من جهة 
الحقيقة الكلية وإن كان مجهولاً من جهة حقيقته الجزئية حتى يعلم أنها من 
أفراد تلك الحقيقة الكلية فتكون معروفة. 

وفي بيان موقف أرسطو من الشكاك وأفلاطون في هذه القضية يقول 
ابن رشد في شرحه لكلام أرسطو بعد أن ذكر شبهة الشكاك في عدم إمكان 
التعريف : (هذا الشك قصد به إبطال التعليم» وقد كان أفلاطون أجاب عن 
هذا الشك بأن وذ ا وسلّم أن المطلوب قد كان معلوما 
قبل أن يُعلم» وهو بين أن المطلوب المجهول الطبع لم يكن لنا قط معلوماً 
بالفعل وإنما كان معلوماً بالقوة. 


فرج حل هذا السك أن قال اله إن المطلوب لو كان مجهرل على 
الإطلاق ومن جميع الجهات لما كان سبيل إلى علمه» ولو كان أيضاً 
معلوماً على الإطلاق لكان تعلمه عبثاًء لكنه معلوم من جهة وهو الأمر 
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الكلي العام» ومجهول من جهة وهو الآمر الخاص» فنحن نطلبه من قبل 
الجهة المجهولة فيه ونعرفه إذا صادفناه من قبل الجهة المعلومة عندنا 
o‏ 

وهذا الذي ذكره أرسطو صحيح» فإن إدراك المعنى الكلي الذي هو 
أصل التعريف إنما يتحقق بإدراك القدر المشترك بين المتشابهات حتى يكون 
لها اسم كلي يشملهاء فالاسم الكلي - إنسان مثلاً - إنما يفهم معناه بإدراك 
التشابه بين أفراد الناس» بحيث ينتزع الذهن صورة كلية تصدق على كل 
إنسان. 

لكن أرسطو أخطأً حين قال : إن هذه المعرفة الكلية معرفة فة 
ولنسنت مباشرة» وأنها تقوم على معرفة حقيقة الشيء وماهيته التي هي جزء 
ا ا ر ا ا و کا ها 
اشترط في التعريف تصور الشيء على حقیقته لا مجرد تمیيزه عن غيره. 

ومعلوم أن الحقيقة الضرورية لا يمكن أن يستدل لهاء كما لا يمكن 
الشك فيها» وإلا لم تكن ضرورية. وإدراك المعنى الكلي حقيقة ضرورية 
فلا يمكن أن يستدل لهاء بل لا بد أن يودي الاستدلال لها إلى تتاقض. 

ولذلك فإن أفلاطون التزم القول بأن التعريف لا يتعلق بالمحسوسات 
بناءً على استدلاله في مسألة حقائق الأشياء الثابتة مع أنها مسألة ضرورية. 

وكذلك أرسطو التزم أن التعريف لا بد أن يكون مصوراً لحقيقة 
الشيء وماهيته» ومعلوم أن إدراكنا للأشياء والمعاني الكلية لا يتوقف على 
ذلك وإنها بترتت غل إفراكتا الجسى المباشر والدئ ندرك سه النشابة 
والاختلاف بين الأشياء دون استدلال وإنما بالضرورة. 


وقد سلك أرسطو في بيان ساس التعريف أو الحد التفريق بين ما 


(1) شرح البرهان لأرسطو: ابن رشد. تحقيق: د. عبد الرحمن بدوي (ص۷۷١).‏ 
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سماه ماهية الشيء» أو جوهره» أو ذاته» وما سماه عرضاً. وجعل التعريف 
TALS ARNIS E DE OS a‏ 
على اما هة ال وقول ا رک إنما يعرفنا جوهر الشيء)“ 
ويقول أيضاً: (الحد قول منبئ عن ذات الشيء). 

ونتيجة لذلك فرق فى صفات الأشياء بين صفاتها الذاتية وصفاتها 
العرضية» ثم قسم الذاتية إلى ذاتية مشتركة» وهي : الجنس» وذاتية مميزة 
وهي : الفصل» كما قسم العرضية إلى عرضية مفارقة وهي : العرض العام» 
وعرضية لازمة وهى: الخاصة. 


وقد اشترط فى الحد الذي يحصل به تصور حقيقة الشىء معرفة 
صفاته الذاتية دون العرضسة وإن كانت لازمه؛ لأنها عنده E‏ ماهية 
الشيء. ولذلك يقول في تعريف الخاصة: (هي مالم تدل على ماهية 
الشيء» وهي موجودة لكل شيء وحده ومنعكسة عليه في الحمل)“ . 


وقد اصطلح المناطقة بعد أرسطو على إطلاق اسم (النوع) على ما 
يتحقق به تمام الخاهة من الجن امرك والفضل العر. وكات اولان 
أثر عنه ذلك فورفريوس فى كتابه «إيساغوجى» الذي لخص فيه منطق أرسطو. 


وقد عرف المناطقة النوع بأنه (الكلي المقول على كثيرين متفقين في 
a a E EE O‏ 
ا ا ال بك أن كرون ال غل العاهة اة المقومة لافراة 
الشيء الواحد من حيث هو نوع . 


.)0*€/%0 الجدل» لأرسطو. ضمن : تلخيص منطق أرسطوء لابن رشد‎ )١( 
.)٤٥۹/٥( البرهان» لأرسطو. ضمن: تلخیص منطق أرسطو» لابن رشد‎ )۲( 
.)٤٦٥/١( المرجع السابق‎ )۳( 

(6) الجدل» لأرسطو. ضمن: تلخيص منطق أرسطو»ء لابن رشد .)٥٠٤/7(‏ 
)٥(‏ تسهيل المنطق: عبد الكريم الأثري (ص۲"). 
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والمقصود هنا مناقشة ما يقوله أصحاب المنطق الأرسطى من التفريق 
بين الصفات الذاتية والعرضية اللازمة» إذ عليه ينبني قولهم في ساس 

او لو ر اد و کی ها د بوا لدا 
ذکروا له ثلاث خاصیات : 

اعدا یک ن وی 5 رها هو دا و 

وثانيها: أن الشيء لا يحتاج في اتصافه بما هو ذاتي E‏ 
مغايرة لذاته» فإن السواد هو لون لذاته» لا لشىء آخر يجعله لوناء فإن ما 
ا 


وثالثها: أن الذاتي يمتنع رفعه عما هو ذاتي له وجوداً وتوهماً. 

وهذه الخاصيات إنما توجد للذاتي عند إحضاره بالبال مع الشيء 
الذي هو ذاتي ل)“. 

وحاصل هذه الفروق الثلاثة إنما يرجع إلى تصور ذهني لا علاقة له 
بالأشياء في الواقع» فالرد الإإجمالي عليها أن يعلم أن تصوراتنا عن الأشياء 
تابعة لوجودها في الخارج» فلا يمكن إذا أدركنا شيئاً بحواسنا أن نتصوره 
على غير حقيقته» بل لا بد أن يكون تصورنا له مطابقا لحقيقته الظاهرة. 
وعلى ذلك فلا يمكن أن يكون وجود الأشياء وصفاتها في الخارج تابعاً 
لتصوراتناء وهذا آمر بالمعلوم بالضرورة. 


(1) هذا اعتراف منهم بعسر تمييز الذاتي الذي جعلوا الحد متوقفاً على تصوره. 
(0۲/۱). 
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ولا بد من مناقشة هذه الفروق الف بنوا عليها التمنير شن الذاتيات 


فأما الفرق الأول وهو قولهم: إنه لا يمكن أن يتصور الشيء إلا إذا 
تصور ما هو ذاتي له أولاًء فمقصودهم به أن الذاتي متقدم في التصور على 
الماهية» وآساس هذا الفرق أنهم يفرقون بين ما يسمونه علل الماهية وما 
يسمونه علل الوجود. 

وقد أشار الطوسي في شرحه لهذه الفروق إلى ذلك بقوله: (إن الذاتي 
يلحق الشىء الذي هو ذاتى له قبل ذاته فإنه من علل ماهيتهء أو نفس 
ماهیته» E‏ اللازم 2 بعد ذاته فإنه من معلولاته» وعلل الماهية 
غير علل الوجود. 

وا الشيخ (يقصد: ابن سينا) في هذا الفصل إلى الفرق بينهما 
فقال: ولست أعني بالمقوم المحمول الذي يفتقر الموضوع إليه في تحقق 
وجوده» بل المحمول الذي يفتقر الموضوع إليه في ماهيته». 

وهذا الفرق الذي هو عمدتهم مبني على التفريق بين ماهية الشيء 
ووجوده في الخارج» حيث قالوا بوجود ماهية عقلية في الخارج غير الشيء 
المحسوس» ثم قالوا: إن تلك الماهية هي المقومة للشيء إتباعاً لأرسطو 
حيث جعل الماهيات المجردة مقارنة للجزئيات. وإن كانت كلية في 
حقيقتها غير منقسمة بتعدد أفرادها. ۰ 

والحد عندهم إنما يتعلق بهذه الماهية العقلية غير المحسوسة» لا 
بالشيء المحسوس في الخارج؛ لأن الحد عندهم إنما تعتبر فيه الذاتيات 
التي هي علل الماهيةء لا ما يتعلق بعلل الشيء من حيث هو موجود في 
الخارج» وهذا معنى تفريقهم بين علل الماهية وعلل الوجود. 


.)0۲/۱( 
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وقد تقدم بيان أنه ليس في الخارج إلا الوجود المحسوس» وأنه لا 
کن وجرد اها ف وة ول اي نما ادعو ن خا 
الصفات الذاتية بتلك الماهية المدعاة باطل» بل لا تكون الماهية إلا للشيء 
الموجود في الخارج» فلا فرق بين ماهية الشيء ووجوده المحسوس» وإذا 
كانت تصوراتنا عن الأشياء لا بد أن تكون تابعة لوجودها في الخارج» لا 
لماهية غير محسوسة»ء لم يمكن التفريق بين الصفات اللازمة للشيء التي لا 
تنفك عنه» بحيث يون بعضها ذاتيا وبعضها عرضيا لازما كما يقولون. 


تصوره على تصور الماهية»› آنه لا يمكن تصور الذاتي إلا من حيث هو 
ذاتي لماهية محددة» وهذا يستلزم أن معرفة الذاتي وكونه ذاتيا متوقفة على 
معرفة الماهية» وأن تكون معرفة الماهية متوقفة على معرفة ذاتياتها. وهذا 


دور باطل . 


وكا قول الإمام ابن تيمية (فحقيقة فولهع إن لا يعم الذاتي تمن عير 
الذاتي حتى تعلم الماهيةء ولا تعلم الماهية حتى تعلم الصفات الذاتية التي 
منها تولف الماهية. وهذا دور . 


٠.‏ وإن قيل: إن مجرذ تصور الصفات الذاتية كاف في تصور 
الماهية وإن لم أعلم أن تلك الصفات ذاتية» قيل: من أين يعلم الإنسان أن 
هذه الصفات هي الذاتيات دون غيرها إن لم يعرف الماهية التي هذه 
الصفات ذاتية لها داخلة فيها؟ ومن أين يعلم إذا تصور بعض الصفات 
اللازمة أن هذه هي الذاتية التي تتركب منها الذات دون غيرها إن لم يعلم 
الذات» فتتوقف معرفة الذات التى هى الماهية على معرفة الذاتيات»› 
وتتوقف معرفة الذاتيات؛ أي E‏ هي الذاتيات لهذه الماهية دون 
غيرها من اللوازم على معرفة الذات» فتتوقف معرفتها على معرفتهاء فلا 
يعرف هو ولا تعرف الذاتيات . 
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وهذا كلام متين يجتاح أصل كلامهم» ويبين أنهم متحكمون فيما 
وضعوه لم يبنوه على أصل علمي تابع للحقائق. 

. .. مثال ذلك: إذا قدر أنه لا تتصور حقيقة الإنسان حتى تتصور 
صفاته الذاتية التي هي عندهم الحيوانية والناطقية» وهذه الحيوانية والناطقية 
لا يعرف أنها صفاته الذاتية دون غيرها حتى يعرف أن ذاته لا تتصور إلا 
بها» وأن ذاته تتصور بها دون غيرهاء ولا يعلم أن ذاته لا تتصور إلا بها 
حتی تعرف ذاته. 

فإن قيل: مجرد تصور الحيوانية والناطقية يوجب تصور الإنسان. 
قيل : مجرد تصوره لذلك لا بوجب أن يعلم أن هذا هو الإنسان حتى يعلم 
أن الإنسان مؤلف من هذه دون غيرها» وهذا يوجب معرفته بالإنسان قبل 
ذلك . 


. .. فإن قيل تصوره موقوف على تصور الصفات الذاتية لا على 
معرفة أنها ذاتية. وقد يمكن تصورها وإن لم يعرف نها ذاتية له. قيل: هب 
أف اا مر كاف تكن ا دامن الت ن الات :ا اة الي ٠لا‏ صر 
الذات إلا بها وبين العرضية التي تتصور بدونهاء ولا يمكن التمييز بين 
هذين التوعين إلا إذا غرفت داته: المؤلفة من الصغات الذاثية ».ولا تعرف 
ذاته حتى تعرف الصفات الذاتية» ولا يميز بين الذاتيات وغيرها حتى تعرف 
دات فصان مرف الذات قرفا على فة الات وعدا هى لون" : 


وبهذا يعلم أن التفريق بين ما سموه الذاتي واللازم العرضي بدعوى 
أن تصور الماهية متوقف على الذاتي دون اللازم غير ممكن» بل من 
الصفات التي هي عندهم عرضية لا ذاتية ما لا يمكن وجود الشيء بدونهاء 
وإذا كان وجود الشيء في الخارج هو عين ماهيته فلا بد من ذلك اللازم 


)۱( الرد على المنطقيين› لان تيمية ( ص۷۷ - .(A*‏ 
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O O TC E E O CS 
. مع توقف وجود الشيء عليه‎ 


والعجب من هؤلاء أنهم مع تفريقهم بين الذاتي والعرضي اللازم» 
وقولهم إنه يمكن تصور الشيء مع عدم تصور اللازم فلا يكون ذاتيأًء ثم 
يجعلون من تلك اللوازم ما يكون ضرورياً بحيث ينتفي وجود الشيء 
بانتفائه» كما قال الغزالي في كون زوايا المثلث تساوي قائمتين» وأن ذلك 
من لوازم المثلث لا من صفاته الذاتية» ومع ذلك يقول: (ولو قدرت حيلة 
لإخراج زوايا المثلث عن كونها مساوية لقائمتين لم يبق المثلث وبطل 
EET‏ 


لكن هذا إنما يرجع إلى ما سبق التنبيه عليه وهو تفريقهم بين ماهية 
الشيء ووجوده في الخارج» بحيث يكون لماهيته أسباب غير أسباب 
وجوده. وإذا علمنا أن هذا الفرق إنما يقوم على القول بالماهيات المجردة 
في الخارج» وأن ذلك الأصل باطل» فما بنوه عليه من التفريق بين 
الذاتيات واللوازم باطل أيضا . 

ومما يبين بطلان قولهم باشتراط تقدم تصور الذاتي على تصور 
الماهيةء وأنه لا يمكن تصور الماهية ما لم يكن الذاتي متصوراً قبلهاء أنهم 
في حدودهم لا يلتزمون بذلك. فإذا قالوا في حد الإإنسان إنه: حيوان 
ناطق فإ الذاتي المشترك وهي احيرا بتضمن أيضا داتيات: إذ 
يعرفونه بآنه الجسم الحساس النامي المتحرك بالإرادة» وهم لا يقولون 
بلزوم استحضار هذه الذاتيات في تصور الإنسان» مع أنها ذاتية له لآنها 
ذاتية لصفة مقومة له. 


ا ل ی اا ی ق 


ا ا ھا 


سحب الرابع/ المعرفة قي الإسلام/ترڪيب جديد 09:30:16 @ 2008 Printed on Friday 25th July‏ 


مقومات المعرفة العقلية ومجالاتها ۳4۷ 


فكذلك يمكن أن يقال: إن الناطق الذي هو الفصل المميز عندهم في حد 
الان د ا ا لو و اا لمر ا لن :فاد 
يلزم تصوره ولا ذكره في الحد» فإن التزموا أنه لا بد من تصور جميع 
الذاتيات وجب آلا يقولوا بدلالة التضمن» وإن قالوا بدلالة التضمن وجب 
ألا يشترطوا تقدم الذاتيات على الموصوف في التصور» فعلم أن قولهم 
أفاموة لها سان > 


هذا ما يتعلق بالفرق الأول. 


وأما الفرق الثاني فهو قولهم: إن الشيء لا يحتاج في اتصافه بما هو 
ذاتى له إلى علة مغايرة لذاته. 

وحاصل هذا الفرق أن الذاتى ليس بينه وبين الماهية واسطة بحيث 
يمكن أن يعلل ثبوته لها بغيرهاء فاللونية للسواد لا تحتاج في إثباتها إلى 
واسطة بل السواد هو لون لذاته» وكذلك الإنسان فعندهم أنه ليس حيوانا 
لعلة جعلته كذلك بل هو لذاته حيوان» إذ لو كان ثبوت الحيوانية للإنسان 
لعلة لأمكن عند فقدها أن يفرض وجود الإنسان» وهذا ممتنع» إذ يلزم أن 
تکون اللإنسانية متحققة دون تحقږ ما تتقوم به . 

وقد اعترف محققوهم أن هذا الفرق لا يصح مميزاً بين الذاتي 
والعرضي اللازم» ولهذا قال الطوسي بعد ذكره للفروق الثلاثة كما سبق : 
(وّمن اللوازم العرضية ما يشارك الذاتي في الخاضيتين الأخيرتين» فإن 
الاثنين مثلاً لا يحتاج في اتصافه بالزوجية إلى علة غير ذاته""» ولا يمكن 


.)٤۱۹ ۔‎ ٤۱۸ ء۷٦ انظر فى تفصيل ذلك : الرد على المنطقیین› لابن تيمية (۷۳ ۔‎ )١( 
. يريد بذلك الرد على الفرق الثاني‎ )۲( 
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رفع الزوجية عنه في الوجود OE a‏ 

اللوازم التي تلزم الشيء لماهيته لا في وجوده» مثل كون الثلاثة فرداًء أو 
المثلث مساوي الزوايا لقائمتين» فليست الفردية موجودة لعلة أفادتهاء بل 
الفادنة فى انها و اها لا ترف إلا فرداء قاذ أوجكدت عله لاد فقن 
a O o Yo mt‏ 
دون هذا الأمر ثم يفيده من بعد ذلك الأمر). 


وما الفرق الثالث وهو قولهم: إن الذاتي يمتنع رفعه عما هو ذاتي له 
وجوداً وتوهماًء فقد اعترف محققوهم كذلك أنه لا يصح أن يكون مميزاً 
بين الذاتي والعرضي اللازم. 

وفي بيان آنه قد يمتنع رفع اللوازم عن الماهية في الوهم يقول ابن 
سينا : (وأمثال هذه“ إن كان لزومها بغير وسط كانت معلومة واجبة اللزوم» 
فكانت ممتنعة الرفع في الوهم مع كونها غير مقومة» وإن كان لها وسط يتبين 
به علمت واجبة به» وأعني بالوسط ما يقرن بقولنا: لأنه» حين يقال: لأنه 
كذا. فهذا الوسط إن كان مقوماً للشيء لم يكن اللازم مقوماً له؛ لأن مقوم 
المقوم مقوم» بل كان لازماً له أيضاً . فإن احتاج الوسط إلى وسط تسلسل 
إلى غير نهاية فلم يكن وسط» وإن لم يحتج فهناك لازم بين اللزوم بلا وسط . 


E E ET 

(۲) الإشارات والتنبيهات. لابن سينا. بشرح الطوسي . تحقيق: د. سليمان دنيا 
(0۲/۱). 

O E O E O OR EEN 
.)٤۱۸ص(‎ 

© هف ها رارج العر ية 
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وإن كان الوسط لازماً متقدماً واحتاج إلى توسط لازم آخر» أو مقوم 
غير م.ف ذلك :إلى لازم بلا وسط:تسلسل أيضا إلى غير النهاية: 

فلا بد في كل حال من لازم بلا وسط» فقد بان آنه ممتنع الرفع في 
الوهم» فلا تلتفت إذن إلى من قال: إن كل ما ليس بمقوم فقد يصح رفعه 
في الوهم» ومن أمثلة ذلك كون كل عدد مساوياً لآخر أو مفاوتاً له)“. 

قال الإمام ابن تيمية بعد ذكره لكلام ابن سينا السابق : (مقصوده بهذا 
الرد على من قال من المتطقيين إن القرق بين الصفة الذاتية والعرضية 
اللازمة أن ما ليس بذاتي يمكن رفعه في الوهم» فيمكن تصور الموصوف 
بدون تصوره بخلاف الذاتي . فتبين أن اللوازم لا بد أن تنتهي إلى لازم بين 
لا يفتقر إلى وسط» وذلك يمتنع رفعه في الوهم إذا تصور الموصوف . 
وهذا الذي قاله جيد» وهو يبطل الفرق الذي هو عمدتهم). 

وفي نقد هذا الفرق يقول الغزالي: (هذا المعيار مع أنه كثير النفع في 
أغلب المواضع غير مطرد في الجميع» فإن من اللوازم ما هو ظاهر اللزوم 
للشيء» بحيث لا يقدر على رفعه في الوهم» فإن الإنسان يلزمه كونه متلونا 
ملازمة ظاهرة لا يقدر الإنسان على رفعه في الوهم وهو لازم لا ذاتي» 
ولذلك إذا حددنا الإنسان لم يدخل فيه التلون» مع أن الحد لا يخلو من 
جميع الذاتيات المقومة. 

. .. وكذلك کون كل عدد إما مساو لغيره آو مفاوت فإنه لازم ليس 
بذاتي» وربما لا يقدر الإنسان على رفعه في الوهم). 


ومن جميع ما تقدم يظهر أن ما ادعوه من التفريق بين الذاتي 


/۱( الإشارات والتنبيهات: ابن سينا. بشرح الطوسي . تحقیق : د. سلیمان دنیا‎ )١( 
RYE TE 

(۲) الرد على المنطقيين» لابن تيمية (ص۱۸٤).‏ 

)۳( معيار العلم» للغزالي (ص .)۷٠‏ وانظر : البصائر النصيرية»› للساوي ( ص۳۸ - ۹). 
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والعرضي اللازم لا حقيقة له» وأنهم إنما يتكلمون عن وضعهم 
واصطلاحهم لا عن تصور ضروري لا يختلف عند الناس» ولا عن حقيقة 
ثابتة للأشياء في الواقع . 


وأساس خطئهم في ذلك كله أنهم سلكوا سبيل الاستدلال على 
المسائل الضروريةء فالإدراك الحسي لحقائق الأشياء الثابتة حقيقة ضرورية 
مباشرة لا تحتاج إلى استدلالء وما ينبني عليه من تصور المعاني الكلية 
حقيقة ضرورية مباشرة أيضاًء والناس متفقون على الأسماء الكلية التي 
تو ا ا و ا ر وروا ا ا 
العقل هي إدراك التشابه بين المتشابهات والتفريق بين المختلفات» فمن 
a E ON LEE E EE‏ 
الضرورة فيقع في التناقض» كما حصل من هؤلاء في قولهم بلزوم التفريق 
افا ت وا اک ا 


ولذلك فان هرر الكل فد افوا المناطقة فى شراط الصور 
في الحد وقالوا إن الحد إنما فيد التمييز فقط› والنقل عنهم في ذلك مما 
يطول به المقام. 


ويوجز الإمام ابن تيمية ذلك بقوله: (المحققون من النظار يعلمون أن 
الحد فائدته التمييز بين المحدود وغيره كالاسم» ليس فائدته تصوير 
المحدود وتعريف حقيقته» وإنما يدعي هذا أهل المنطق اليوناني أتباع 
أرسطو وع ملك سا ودا دوي قدا و هن ا این 
وغیرهم . 

. .. وما سائر طوائف النظار من جميع الطوائف المعتزلة والأشعرية 
والكرامية والشيعة وغيرهم ممن صنفوا في هذا الشأن من أتباع الأئمة 
وغيرهم فعندهم إنما تفيد الحدود التمييز بين المحدود وغيره. . . ولا فرق 
عندهم بين ما يسمى فصلا وخاصة ونحو ذلك. .. وهذا مشهور في كتب 
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مساق أصلهم أن يكون العالم من صنع الله من ثلاثة أوجه» وجه في 
الفاعل» ووجه في الفعل» ووجه في نسبة مشتركة بين الفعل والفاعل . 

أما الذي في الفاعل: فهو أنه لا بد أن يكون مريداً مختاراً بما 
رل ی کون اغا لا رو وال جا غندهم ليس ردا بل لا 
صفة له أصلا» وما يصدر عنه فیلزم منه لزوما ضروريا. 

والثاني: أن العالم قديم والفعل هو الحادث. 

والثالث: أن الله تعالى واحد عندهم من كل وجه» والواحد لا يصدر 
منه عندهم إلا واحد من كل وجه» والعالم مرکب من مختلفات» فکیف 
تدر ع2 

وإذا كان الفاعل هو الذي يفعل بإرادة لا بالطبع فلا بد أن يكون فعله 
تابعاً لارادته» ولا یکزن كذلك إلا ذا کان خادثا بیت لا يکن وجوده 
إلا بعد أن يكون مسبوقاً بالعدم. وهذه الحقيقة الضرورية هي مقتضى 
الحدوث الزماني الذي ينكره الفلاسفة. 

وما يلزمهم أيضاً إذا كان وجود الممكنات صادراً عن الله بطريق 
الإيجاب الذاتي ألا يتخلف شيء من الموجودات عن الصدور» بحيث لا 
يكون شيء منها حادثاً» لكن الضرورة تقتضي وجود الحوادث» فيلزم 
بطلان قولهم من أصله . 

وقد كانت هذه الإلزامات الضرورية كافية في بيان بطلان ما ذهب إليه 
الفلاسفة؛ لأآنه إذا انتفى أن يكون فعل الله وخلقه بغير إرادة لزم ألا تكون 
الممكنات صادرة عنه بطريق الفيض والضرورة العليةء إذ إن ما كان متحققا 
ال ا کا ا ق کا را پک 


.)٠۳٤ص( تهافت الفلاسفة» للغزالي‎ )١( 
.)۲١١/١( انظر: منهاج السنةء لابن تيمية‎ )۳( 
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تحققه بطريق الضرورة»› بل هما نقيضان لا يمكن اجتماعهما. 


وقد عرف المتكلمون ما في قول هؤلاء من الضلال» وأنه يقتضي ألا 
يكون الله خالقاًء لكنهم ظنوا أنه لا بد لرد قول الفلاسفة ونقض شبهاتهم 
من الاستدلال على الحدوث الذي هو من القضايا الضرورية من حيث هو 
مقتضى الإدراك الحسى المباشرء وأنه لا بد لإثبات الحدوث الزمانى الذي 
نفاه الفلاسفة من القول باستحالة تسلسل الحوادث في ا وأن 
مفعولات الله لا يمكن أن تكون أزلية» وآنه لا بد من زمن لم يکن فيه 
مخلوق مطلقا بحيث يكون جنس المخلوقات مسبوقا بالعدم. 

وقد سلكوا في الاستدلال على حدوث العالم طريقة الجواهر 
والأعراض واستدلوا على حدوثهما بما يطول وصفه» وحاصله أن العرض 
حادث بدلالة وجوده وعدمه» وأن الجوهر حادث لعدم إمكان خلوه من 
العرض» كأن يكون متحركاً أو ساكناًء وبنوا ذلك على مقدمة هي عندهم 
ضرورية» وهي أن ما لا يخلو من الحوادث فهو حادث» وقد رتبوا على 
قولهم بأن ما لا يخلو من الحوادث فهو حادث القول باستحالة تسلسل 
الحوادث في الماضي» وجعلوا ذلك نقيضا لتلك المقدمة. 


يقول الغزالي: (إن قيل . . . قولكم إن ما لا يخلو عن الحوادث فهو 
حادث فما الدليل عليه؟ قلنا: لأن العالم لو كان قديماً مع أنه لا يخلو من 
الحوادث لثبتت حوادث لا أول لهاء وللزم أن تكون دورات الفلك غير 
متناهية الأعداد وذلك محال؛ لأن كل ما يفضي إلى المحال فهو 
AS‏ 


ويقول الجويني في نفس المعنى: (الدليل على استحالة حوادث لا 


.)۲٤ص( الاقتصاد في الاعتقاد» للغزالي‎ )١( 


سحب الرابع/ المعرفة قي الإسلام/ترڪيب جديد 09:31:10 @ 2008 Printed on Friday 25th July‏ 


مقومات المعرفة العقلية ومجالاتها o۰۳‏ 


أول لها أن حقيقة الحادث ماله أول» وإذا كان حقيقة كل حادث أن يكون 
له أول فإن كثرة الحوادث لا تخرج عن حقيقتهاء فيكون للكل أول)“. 


وعمدة المتكلمين في الاستدلال على بطلان تسلسل الحوادث في 
الماضي هو الذي يسمونه برهان التطبيق» وحاصله: آنا لو فرضنا سلسلة 
ن الوادت خد رفن الطرفانة ما إل ما ا رسكل رى ن 
الحوادث منذ اليوم إلى ما لا نهاية أيضاًء ثم فرضنا السلسلتين متوازيتين› 
بحيث يكون الحادث الأول موازياً للأول من الأخرى» والثاني موازيا 
للثاني وهكذا بحيث تتطابق السلسلتان» فإنه إما أن يتحقق E‏ 
في الحوادث الماضية فيستمر التطبيق إلى غير نهاية فيلزم من ذلك المساواة 
بين السلسلتين» مع أن إحداهما ناقصة» وهذا عندهم محال» وإما أن 
تتناهى السلسلة الناقصة قبل الأخرى فيكون لحوادث السلسلة الأخرى بداية 
أا اها انما ريب غن:السلساة الاقصة فر هاه فن الخرادكة وال 
لم تنقطع الناقصة» فيلزم من ذلك أن يكون للحوادث بداية» وأن التسلسل 
في الحوادث» الماضية محال" . 


لكن كثيرين من أهل السنة والمتكلمين لم يسلموا بهذا اللازم» وقالوا 
بإمكان تسلسل الحوادث في الماضي» ولو لم يخالف فيه إلا الفلاسفة 
لأمكن أن يقال إنهم التزموا بأصل قولهم في الإيجاب الذاتيء فلا تكون 
مخالفتهم قدحاً في كون هذه المقدمة ضرورية» لكن الذين خالفوا فيها هم 
ممن يقول بأن الله يفعل بإرادة» وأن جميع الممكنات حادثة حدوثأً زمانياء 
وأن القول بحدوث جميع المخلوقات لا يتنافى مع القول بقدمها من حيث 
الجنس» بحيث تكون مفعولات الله أزلية ليس لها زمن ابتدأً فيه الخلق بعد 


(۱) لمع الآدلة. للجويني ( ص )٩*‏ . 


() انظر مثلاً: المطالب العاليةء للرازي ٠١١/١(‏ - ١١٠)؛‏ ونهاية الأقدام» 
للشهرستاني ( ص٤۲‏ _ 0( والمواقف› للايجي ( ص )٩*‏ . 
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أن لم يكن. وذلك أن إثبات الحدوث للأشياء من حيث هي آحاد لا 
يقتضي لذاته إثبات الحدوث لجملة المخلوقات» بحيث يمتنع تسلسل 
الحوادث في الماضي» بل يمكن أن يوجد قبل كل حادث حادث آخر إلى 
ما لا نهاية دون أن يتعارض ذلك مع إثبات حدوث الأشياء؛ لآن حدوث 
آحاد الأآشياء مرتبط بكونها مخلوقة بعد العدم» فإذا لم يكن وجودها مسبوقا 
بالعدم لم تكن حادثة ولا مخلوقة» وأما تسلسل الحوادث في الماضي 
فيرتبط بفعل الله تعالى وقدرته على إيجاد الحوادث أزلاء وإن كان كل 
حادث معین لا بد ن یکون وجوده مسبوقاً بالعدم» فالاستدلال بحدوث 
المخلوقات على وجود الله تعالى إنما يتعلق بحدوث آحادهاء دون أن يلزم 
من ذلك امتناع تسلسل حدوثها في الماضي . 


والذين قالوا بإمكان تسلسل الحوادث فى الماضى انتقدوا دليل 
التطبيق» وقالوا إنه ا لآن الكناشى اف طرف 
السلسلتين من جهتنا لا يستلزم لذاته تناهيهما من الجهة الأخرى» وأنه 
يلزمهم على هذا الأصل القول بلزوم تناهي الحوادث في المستقبل بناء على 
نفس دليل التطبيق الذي ادعوا به منع التسلسل في الماضي› ويكون ذلك 
بفرض سلسلتين من الحوادث على ما اشترطوه» لكن بحيث يكون التطبيق 
في السفل > فان مرا اها الخو ادت فى المشقيل ولا تفضا 
a‏ 

وما ان بان هدا الدلل: آنا أن ها قال ف اهي الحرادف 
يناقض الضرورة فيما يتعلق بالعدد N E‏ اشتراك الواحد 
والعشرة والمائة والآلف فى التضعيف الذي لا يتناهى لا يقتضى تساوي 
٠ AOS SE‏ 


.)١٠٤/١( انظر: درء التعارض» لابن تيمية‎ )١( 
LH 
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وقد صرح جلال الدين الدواني وهو من محققي متأخري الأشاعرة 
بأن التسلسل المحال هو ما يكون في الأمور المجتمعة في الوجود» بخلاف 
التسلسل في الحوادث اليومية فهو تسلسل في الأمور المتعاقبة فغير محال» 
ونه (يمكن أن يكون صدور العالم مع حدوثه على هذا الوجه»ء فلا يلزم 
القدم الشخصي في شيء من أجزاء العالم» بل القدم الجنسي» بأن يكون 
فرد من أفراد العالم لا يزال على سبيل التعاقب موجوداً). 


والتفر و ها آ ب كاين خن لرا ما الا مدال علي 
الحدوث مع آنه حقيقة ضرورية لا يمكن الاستدلال عليها لزمهم الا تفن 
والاضطراب فى ذلك» حيث انتقلوا من تلك المقدمة الضرورية المعلومة 
ee‏ المباشر إلى مقدمات نظرية خفية لا يدركها كل 
أحد» هذا اناك المقدمات مسلمة» فكيف إذا كانوا قد التزموا 
لأجلها لوازم معلومة البطلان بالضرورة؛ كقولهم إن الأعراض لا تبقى 
زمانين لأن العرض لو بقي زمانين كان قد اتصف بالبقاء وهو عرض»› 
وعندهم أن العرض لا يمكن أن يقوم بالعرض» وإنما يقوم العرض 
بالجوهر»ء وأن الأجسام لا بد أن تنتهي إلى جواهر فردة» وهي أجزاء لا 
يمكن أن تتجزأً؛ لأن الاجتماع والافتراق بين الجواهر إنما يتحقق إذا 
كانت الجواهر أجزاء لا تتجزأء وأن ابتداء حدوث الخلق بعد أن لم يكن 
يمكن أن يتعلق بإرادة قديمة من غير مرجح؛ لأنهم لو أثبتوا لله إرادة حادثة 
يتحقق بها الخلق الحادث للزم أن يتصف الله بما هو حادث» وهذا يناقض 
أصلهم الذي أقاموا عليه دليل الحدوث» وهو أن ما لا يخلو من الحوادث 
فهو حادث» فإما أن يثبتوا إرادة حادثة فينقضوا أصل دليلهم على الحدوث»› 
وإما أن يلتزموا بلازم دليلهم فيقولوا إن الخلق الحادث متعلق بإرادة قديمة 
من غير مرجح» وهذا معلوم البطلان بالضرورة؛ لأن الفعل الحادث لا 


(۱) شرح العقائد العضدية» للدوانی بحاشية محمد عیده (۷۸/۱ - اA).‏ 
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يمكن أن ينفك عن إرادة حادثة مطلقاً. وهذه اللوازم في نفس منهج 
الاستدلال. 


وأما اللوازم التي التزموا بها نتيجة لهذا الدليل فأعظمها نفيهم 
للصفات على أساس أنها حادثة أو تستلزم التركيب» وأن إثباتها ينافي دليل 
الحدوث» فإما أن يسلموا بهذا الدليل وينفوا الصفات» وإما أن يسلموا 
بدلالة النصوص على الصفات فيلزمهم مناقضة دليلهمء فالتزموا موافقة ما 
يقتضيه هذا الدليل الباطل من القول بنفي الصفات» وكان هذا ساس شر 
عظيم» وإذا علم أنهم قد التزموا مثل اللوازم الباطلة علم قطعاً أن 
أصل استدلالهم على الحدوث لا يمكن أن يكون صحيحاًء لأن بطلان 
اللازم يدل على بطلان الملزوم. 


والحق أنه كما لا يمكن الشك في حدوث المخلوقات فإنه لا يمكن 
كذلك الاستدلال على حدوثهاء وأن الطريق لإثباته ليس إلا التسليم 
بمقتضی الضرورة القائمة على الإدراك الحسي . 


وأما المقدمة الثانية لدلالة الخلق والإيجاد فتقوم على مبداً 
السببية» من جهة أن الحوادث المعلوم حدوثها بالضرورة لا يمكن أن 
0 0 
وهو الله ك . 

وهذه المقدمة الضرورية هي مقتضى قول الله تعالى: #أم فقوا ِن عير 
َء اَم هم أَلْحَلمُونَ 3© [الطور: ١]ء‏ والمقصود بالآية الاستدلال بخلق 
الناس وعلمهم الضروري بحدوثهم على أن الله هو الذي خلقهم؛ لأن 
خلقهم لا يمكن أن يكون من غير شيء؛ أي: من غير خالق» كما لا 
يمكن أن يكونوا هم الذين خلقوا أنفسهم» فلزم ضرورة أن يكون الله هو 
الذي خلقهم. 
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يقول الشيخ الشنقيطي في معنى الآية: (لا يخلو الأمر من واحدة من 

الأولى: أن يكونوا خلقوا من غير شيء؛ أي: بدون خالق أصلاً. 

والثانية: أن يكونوا خلقوا أنفسهم. 

والثالثة: أن يكون خلقهم خالق غير أنفسهم . 

ولا شك أن القسمين الأولين باطلان» وبطلانهما ضروري كما ترى» 
فلا حاجة إلى إقامة الدليل عليه لوضوحه» والثالث هو الحق الذي لا شك 
فيه» وهو جل وعلا خالقهم المستحق منهم أن یعبدوه وحده جل وعلا). 

وفى وجه دلالة الآية على كون إثبات وجود الله تعالى قضية ضرورية 
يقول الإمام ابن تيمية: (هذا تقسيم حاصر» يقول: أخلقوا من غير خالق 
خلقهم؟ فهذا ممتنع في بدائة العقول. أم خلقوا أنفسهم؟ فهذا أشد 
امتناعاً. فعلم أن لهم خالقاً خلقهم. 

وهو ل ذكر الدليل بصيغة استفهام الإنكار ليبين أن هذه القضية التي 
E E E N a a a‏ 
يمكن صحيح الفطرة أن يدعى وجود حادثف بدول محدث اڪله ولا 
یمکنه أن يقول هو أحدث OS‏ 


وهكذا تكون الآية قد دلت على بطلان إمكان أن يكون الخلق والإيجاد 
من غير موجد» وبطلان إمكان أن يكون الخلق ذاتياً» ودلت بمقتضى القسمة 
الضرورية على أن الله هو الخالق لجميع الكائنات» والدليل في كل ذلك هو 
مبداً السببية الذي يقوم على امتناع الحدوث الذاتي أو بلا سبب» ومستند 


.)"٦۸/٤( أضواء البيان» للشنقيطى‎ )١( 


(۲) الرد على المنطقيين» لابن تيمية (ص۳٥٠٠).‏ وانظر أيضاً: درء التعارض (ص"/ 
۱۳(. 
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ذلك الضرورة العقلية التي لا يمكن الشك فيها أو تصور نقيضها. 

وبهذا يظهر معنى استيفاء النصوص للدلالة على مسائل الاعتقادء فإن 
دليل الخلق والإيجاد إنما يقوم على هذه الضرورة التي تضمنت الآية 
الدلالة عليهاء وهذا يقتضي أن ما سلكه المتكلمون من الاستدلال النظري 
على حدوث العلم طريقة مبتدعة» مع كون ما انتهوا إليه من اللوازم في 
ذلك مخالف لصريح العقل على ما سبقت الإشارة إليه. 
ثانياً: دليل الإحكام والإتقان: 

إذا كان الاستدلال العقلي على وجود الله تعالى إنما يكون بدلالة 
مخلوقاته عليه فإن كل مخلوق يدل عليه من جهة حدوثه وترجح وجوده 
على عدمه واستحالة أن يکون وجوده ذاتياً أو من غير موجد» وهذه هي 
Ga‏ ل الان عل ا ضا ن جد ما بر 
في المخلوقات من النظام المحكم» وأنها إنما وجدت لتحقيق غايات 
مدو وا ولك ل کو ان رد ا لدا ا اوسن کیر سه فاا ن 
أن يكون لها موجد» وهذه هي دلالة الإحكام والاإتقان. 


وتقوم هذه الدلالة على مقدمتين معلومتين بالضرورة» تتعلق إحداهما 
بالإدراك الحسي الضروري لما يظهر من الإحكام والإتقان في المخلوقات› 
IAN EE E E OOS O ENS EEG‏ 
طبيعة المخلوقات» بل لا بد أن يكون هو مقتضى خلق الله للمخلوقات وفق 
لهد وى 

وإذا كانت المقدمات الضرورية هي اسای ا لال و ا کون 
الاستدلال عليها ممكناً - فإن الاستدلال بالإحكام والإتقان على وجود الله 
تعالى إنما يكون بالكشف عن وجه الضرورة في هاتين المقدمتين» بحيث إذا 
حصل التصور لوجه دلالتهما لزم التسليم بوجود الله تعالى تسليماً ضرورياً. 

ومع أن الإحكام والإتقان في المخلوقات هو مقتضى الإدراك الحسي 
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الضروري فقد وردت آيات كثيرة تبين بعض مظاهر الإحكام في المخلوقات 
بأوجه مختلفة» وما يقتضيه ذلك من الدلالة على الخالق» ولزوم أن يكون 
وجود تلك المظاهر المختلفة هو مقتضى علم الله وحكمته. 

والمقصود هنا بيان الأوجه الدالة على الإحكام والإتقان في 
المخلوقات» وما يقتضيه ذلك من الدلالة على وجود الله تعالى» مع 
الاكتفاء بدلالة النصوص على هذا الأصل تحقيقا لما سبق تقريره من كفاية 
النصوص الشرعية في الدلالة على مسائل الاعتقاد. 

ومن أوجه هذه الدلالة أن الله تعالى قد خلق كل شيء بتقدير محدد 
وهيئة مخصوصة» بحيث يتحقق فيها الانتظام وينتفي الاضطراب والتناقض› 
فلكل شيء من المخلوقات على كثرتها خواص ذاتية تميزه عن جميع 
المخلوقات» وكما أن تلك الخواص هي أساس تميز الأشياء فإنها كذلك 
اشاس ما نين الأشياء فن البهية تين انكر تلك الخراصض .فق د العى 
السببية» ومن أنكر السببية لم يمكنه إثبات ما للأشياء من خواص . فتقدير الله 
للمخلوقات يقتضي أن تنتظم أمورها وفق سببية مطردة وقوانين محكمة لا 
تتخلف إلا بإرادة الله تعالى كما في المعجزات الخارقة للسنن» وأما الأصل 
في المخلوقات فهو جريانها على تقدير الله تعالى وتسويته لها. 

وهذا التقدير هو المقصود في قول الله تعالى: لوق ڪل سى 
E NS‏ ر 
خلق» وهیأه لما یصلح له» فلا خلل فيه ولا تفاوت)'. 

وقال الشوكاني : (أي: قذّر كل شيء مما خلق بحكمته على ما أرادء 
وهیأه لما یصلح له). 

ونما جا فى هذا المع فرلة الى رل ن عد قار 


(۱) جامع البيان» للطبري .)۱۸١/۱۸(‏ 
(۲) فتح القدير» للشوکانی .)٦١ /٤(‏ وانظر: أضواء البیان» للشنقیطی (7/ ۲۹۷ -۲۱۸). 
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اله اة وزقولة تغالى: وارلا من الك م عدر اة 4 
وقوله تال # ولو سط أله رر جايو لا ني رض وکن باز يقد ا 
e E E E IRE‏ آل سلح مه ا د 
کر تو ت اکر شی لتر ا که قز کر تیر @ 
OM EE EO‏ امون القد ال لا الممتن ي ها ان ندرك 


صر ا ر و‌ ا 


وا الل ساق انار کف فی فلل تب ° ا أ 


وجميع هذه الآيات تدل على أن الانتظام في المخلوقات هو مقتضى 
تقدير الله وتسويته لهاء وآنه لا يمكن أن يتحقق الانتظام في المخلوقات من 
غير مدبر» كما لا يمكن أن يكون هو مقتضى طبائع الأشياء في ذاتها دون 
أن يكون لها خالق» وهذا يقتضي بالضرورة وجود الخالق ل 


ومن أوجه هذه الدلالة هداية الله جميع المخلوقات لما خلقت له من 
غايات هي مقتضى حكمته تعالى . وهذه الهداية لا تختص بالمخلوقات التي 
لها إرادة كالإنسان والحيوان» وإنما هي عامة لكل مخلوق» كما قال 
حكاية عن موسی ## في محاورته لفرعون: ائ عطي کل ىء حلقَه 
هد اة وخا انا هی متهي ق ال و ری 
ادى در فهدَی @4 [الا عل ٣وا‏ فالتسوية هي مة E‏ 
أكمل وجه والهداية هي مقتضى التقدير على أكمل وجه» وذلك بالنظر إلى 
الغاية التي خلق الله المخلوقات لها؛ (لآن جميع المخلوقات خلقت لغاية 
مقصودة بهاء فلا بد أن تهدى إلى تلك الغاية التي خحلقت لهاء فلا تتم 
OEE E E a‏ 
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وفي بیان معنی قوله تعالی : ایی عق یی © وی َد مکی ©4 
[الأعلى: ۲ - ۳]» يقول سيد قطب: (الذي خلق كل شيء فسواه فأكمل 
صنعته وبلغ به غاية الكمال الذي يناسبه» والذي قدر لكل مخلوق وظيفته 
وغايته فهداه إلى ما خلقه لأجلهء وألهمه غاية وجوده» وقدر له ما يصلحه 
نة ا دا ال اا 


وهذه الحقيقة الكبرى ماثلة في كل شيء في هذا الوجود» يشهد بها 
كل شيء في رحاب الوجود» من الكبير إلى الصغيرء ومن الجليل إلى 
الحقير» كل شيء مسوى في صنعته» كامل في خلقته» معد لآداء وظيفته» 
مقدر له غاية وجوده» وهو ميسر لتحقيق هذه الغاية من أيسر طريق» وجميع 
الآشياء مجتمعة كاملة التناسق» ميسرة لكي تؤدي في تجمعها دورها 
الجماعي» مثلما هي ميسرة فرادى لكي تؤدي دورها الفردي . 

الذرة فر ذها كاملة التتاسى :ين كهازبها وبروتر تاها وإلكتروناتها: 
شأنها شأن المجموعة الشمسية في تناسق شمسها وكواكبها وتوابعها» وهي 
تعرف طريقها وتؤدي مثلها وظيفتها . 

والخلية الحية المفردة كاملة الخلقة والاستعداد لاداء وظيفتها كلهاء 
شأنهار شان أرقن الخلائق الخة المركة المعقدة: 

. . . هذه الحقيقة يدركها القلب البشري جملة حين يتلقى إيقاعات 
الوجود» وحين يتدبر الأشياء في رحابه بحس مفتوح» وهذا الإدراك 
الإلهامي لا يستعصي على أي إنسان في أية بيئة» وعلى أية درجة من 
و ا وهناك من e‏ الملا حظة والتراسة ها يشير 
إلى طرف من تلك الحقيقة الشاملة لكل ما في الوجود. 

يقول العالم «كريس موريسون» رئيس أكاديمية العلوم بنيويورك في 
کتابه : «الإنسان لا يقوم وحده): 


«إن الطيور لها غريزة العودة إلى الوطن» فعصفور الهزاز الذي عشش 
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ببابك يهاجر جنوباً في الخريف» ولكنه يعود إلى عشه في الربيع التاليء 
وفي شهر سبتمبر تطير أسراب من معظم طيورنا إلى الجنوب» وقد تقطع في 
الغالب نحو ألف ميل. . . ولكنها لا تضل طريقها. 

E‏ إذا تركت حصانك العجوز وحده» فإنه يلزم الطريق مهما 
اشتدت ظلمة الليل» وهو يقدر أن يرى وهو في غير وضوح»› ... والبومة 
تستطيع أن تبصر الفأر الدافئ اللطيف وهو يجري على العشب البارد مهما 
تک فل الل 

. . . وسمك السلمون الصغير يمضي سنوات في البحرء ثم يعود إلى 
نهره الخاص به» والأكثر من ذلك آنه يصعد إلى جانب النهر الذي يصب 
عنده النهير الذي ولد فيه» فما الذي جعل السمك يرجع إلى مكان مولده 
بهذا التحديد؟ 

. . . وهناك لغز أصعب من ذلك يتطلب الحل» وهو الخاص بثعابين 
الماء التي تسلك عكس ذلك المسلك» فإن تلك المخلوقات العجيبة متى 
اكتمل نموها هاجرت من مختلف البرك والأنهارء وإذا كانت في اوروبا 
قطعت آلاف الأميال في المحيط قاصدة كلها إلى الأعماق السحيقة جنوبي 
برمودا» وهناك تبيض وتموت أما صغارها تلك التي لا تملك وسيلة لتعرف 
بها أي شيء سوى أنها في مياه قفرة فإنها تعود أدراجها وتجد طريقها إلى 
الشاطئ الذي جاءت منه أمهاتهاء ومن ثم إلى كل نهر أو بحيرة أو بركة 
صغيرة» . . . حتى إذا اكتمل نموها دفعها قانون خفي إلى الرجوع حيث 
كانت بعد أن تتم المرحلة كلهاء فمن أين ينشاً الحافز الذي يوجهها لذلك؟ 
لم يحدث قط أن صيد ثعبان ماء أمريكي في المياه الأوروبية أو صيد ثعبان 
ماء أوروبي في المياه الأمريكية)'. 


(۱) فی ظلال القرآن: سید قطب ۳۸۸۳/۲ - ۳۸۸۸). وانظر أيضاً: شفاء العليلء 
لان الق 41۸1/9 (١١‏ 
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والنظر في عجائب المخلوقات وما هديت إليه أمر يفوق الوصف 
والتصور مع أن العلم لم يكشف عنها إلا الشيء اليسير. 

وحاصل هذا الوجه في الدلالة على وجود الله تعالى أنه لا يمكن أن 
تتحقق الهداية للمخلوقات دون أن يقتضي ذلك إثبات العلم والحكمة لمن 
جعلها كذلك» فلا بد أن يكون الله هو الذي خلقها وهداها تلك الهدايةء 
إذ لا يمكن أن تكون تلك الهداية هي مقتضى طبائع الأشياء في ذاتهاء لما 
علم بالضرورة من أن ما عليه المخلوق من الهداية يقتضي أن يكون مخلوقاً 
لغاية محددة» وذلك لا يمكن أن يكون ذاتياً. فلزم مما سبق أن إثبات 
وجود الله تعالى هو حقيقة ضرورية يدركها اللإنسان بمجرد إدراكه لشيء من 
مظاهر هداية المخلوقات لما خلقت له؛ ۰ 


ومن أوجه هذه الدلالة ما يسميه ابن رشد دليل العناية. وحاصل ما 
قاله في ذلك : (آن الإنسان إذا نظر إلى شيء محسوس فرآه قد وضع بشكل 
ما وقدر ما ووضع ما موافق في جميع ذلك للمنفعة الموجودة في ذلك 
الشيء المحسوس» والغاية المطلوبة» حتى يعترف أنه لو وجد بغير ذلك 
الشكل أو بغير ذلك الوضع أو بغير ذلك القدر لم توجد فيه تلك المنفعة» 
علم على القطع أن لذلك الشيء صانعا صنعه» ولذلك وافق شكله وقدره 
ووضعه تلك المنفعة» وآنه ليس يمكن أن تكون موافقة اجتماع تلك الأشياء 
لوجود المنفعة بالاتفاق . 

... وكذلك الأمر في العالم كلهء فإنه إذا نظر الإنسان إلى ما فيه 
من الشمس والقمر وسائر الكواكب التي هي سبب الأزمنة الأربعة» وسبب 
الليل والنهار وسبب الأمطار والمياه والرياح» وسنت عهاوة اجا 
افر ورد الاس وسار ا لاا ت ن الخ راتات انات و كرون 
الارضن اة لكي الاس ها فار الجيوانا ت اة و كذلك الما 
زافق لسر انات الماتة ت والهر مر افا لر انات :الطار ةة وآنه لر ال 
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شيء من هذه الخلقة والبنية لاختل وجود المخلوقات التي ها هناء علم 
على القطع آنه ليس يمكن أن تكون هذه الموافقة التي في جميع أجزاء 
العالم للإنسان والحيوان والنبات بالاتفاق» بل ذلك من قاصد قصده» 
ومرید أراده» وهو الله ك . 
... فأما أن هذا النوع من الدليل قطعي» وأنه بسيط فظاهر من هذا 
الذي كتبناه» وذلك أن مبناه على أصلين معترف بهما عند الجميع : 
أحدهما: أن العالم بجميع أجزائه يوجد موافقاً لوجود الإنسان» 


والأصل الثاني: أن كل ما يوجد موافقاً في جميع أجزائه لفعل واحد 
ومسدداً نحو غاية واحدة فهو مصنوع ضرورة. 

(Vr. ۶ ۶ X٤ 1 ا‎ 

وما ذکره ابن رشد في هذا الوجه هو دليل ضروري على وجود الله 
تعالی وقد ورد فى كتاب الله تعالى ما يدل عليه ويقتضيه» وذلك أن الله قد 
ذكر كثيراً نعمه على خلقه» وأنها إنما خلقت لأجلهم مما يقتضي الدلالة 
على الله تعالی» واستحقاقه وحده للعبادة. 

ومن ذلك قوله چ ا د 2 عل لاض مهدا َل أو @ 
ولک ازا ا لا وک سا ن ا لل اا 7 ا ا 
ا @ ا وک سا شاا @ ت ا 
ا ا 9 لج بو > 66 © وجستِ ألفاا )€ [النباً: ٦‏ ۔ 
c1٦‏ وقوله تعالی حكاية عن وح 3 في دعونه لقومه: وار 2 
ڪل اق ست سوت بلا 9© مل القر غين وا جم المسن اعا 
ا اک ی ان 6 د فا وڪم لجا €9 واه کک 


Gٴ‎ 


٠ 


(1) الكشف عن مناهج الأدلة: ابن رشد (ص۹٠۱‏ - .)١٠١‏ 


سحب الرابع/ المعرفة قي الإسلام/ترڪيب جديد 09:31:12 @ 2008 Printed on Friday 25th July‏ 


مقومات المعرفة العقلية ومجالاتها o1٥‏ 


لک الارض اطا © تتلا ا سیک فبا ©4 [نوح: ٠١‏ ۔ [۲١‏ 
وقوله تعالی: ا الاش ایدو رکم ای لق وای من نیک کک 
A Eo‏ کک E EO E NLR‏ 
اچ ب ی اقات را لک کا تتا ب نت ا ترت @) 
[البقرة: ۲۱ ۔ ۲۲]. 


والآيات فى هذا المعنى كثيرة» والمقصود هنا ذكر ما يدل على وجه 
دلالة إنعام الله عباده بأنواع النعم» وموافقة ذلك لهم وللمخلوقات 
معهم تمام الموافقة» وأن ذلك لا يمكن أن يكون من غير موجد أو يكون 
هو مقتضى طبائع الأشياء» بل يدل بالضرورة على وجود الله تعالى. 

ومما تقدم من الأوجه على دلالة الإحكام والإتقان في المخلوقات 
يعلم أن هذا الدليل يقتضي الدلالة على وجود الله تعالى بالضرورة» مع 
و وک ا کن 
الاستدلال بدليل الحدوث» مع ما فيه من القضايا الباطلة والمقدمات 
الخفية» وما يلزم عن ذلك من التناقض والاضطراب على ما تقدم بیانه . 


بطلان الاستدلال بالتصور المحض على وجود الله تعالى. 

إذا تقرر وجه الاستدلال على وجود الله تعالى» وأنه إنما يكون بدلالة 
مخلوقاته عليه» إما من جهة وجود المخلوق بعد عدمه» وإما من جهة ما 
يتضمنه خلقه من الإحكام والإتقان» فقد ذهب بعض الفلاسفة في 
الاستدلال على وجود الله تعالى إلى طريقة مخالفة لذلك» وهي الاستدلال 
على و خود اله تغالى جرد :الأستاد ال التضرو العقلى المحضصض > دون 
النظر في دلالة مخلوقاته عليه. ۰ 


ا 
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الا 
A SS E EOE O‏ 
الكمال المطلق للوجود. 


فأما الاستدلال على وجود الله تعالى بالتصور المطلق للوجود فهو 
الذي سلكة القارابي وان سينا سيت جحلا فسن تصون الوجوة دلبلا على 
وجود الله تعالى» ي حيث أن الوجود المطلق إما واجب وإما ممكن» وأن 
تصور الممكن يستلزم تصور الواجب. فيلزم تصور واجب الوجود» فيكون 
ذلك دللا على إثباته . 

يقول الفارابي في ذلك: (لك أن تلحظ عالم الخلق فترى فيه أمارات 
الصنعة» ولك أن تعرض عنه وتلحظ عالم الوجود المحض» وتعلم أنه لا بد 
من موجود بالذات» وتعلم كيف ينبغي أن يكون عليه الموجود بالذات). 

ويقول ابن سينا: (تأمل كيف لم يحتج بياننا لثبوت الأول ووحدانيته 
وبراءته عن الصفات إلى تأمل لغير نفس الوجود» ولم يحتج إلى اعتبار من 
خلقه وفعله» وإن كان ذلك دليلاً عليه» لكن هذا الباب أوثق وأشرف؛ أي 
إذا اعتبرنا حال الوجود يشهد به الوجود من حيث هو وجود» وهو يشهد 
بعد ذلك على سائر ما بعده في E‏ 

لكن هذا الدليل لا يقتضي الدلالة على وجود الله؛ لأن الوجود الذي 
جعلوه آصل استدلالهم تصور مطلق لا يمکن تعينه من حيث هو وجود» 


وإنما يتعين إذا كان صفة لموجود واجب أو ممكن. 


(۳) الإشارات والشبهات» لابن سينا .)٥٤/۳(‏ 
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ولا شك أن كل أحد يعلم أن الوجود إما أن يكون لواجب أو 
ممكن» لكنه لا يلزم من ذلك إثبات واجب الوجود من حيث هو متعين في 
الخارج» وإذا لم يكن ذلك ممكناً لم يكن هذا دليلاً على وجود الله تعالى؛ 
لی چو و 0 ل ته ا لي 
مجود تور وجو ا و جو دو 


وكما يقول الإمام ابن تيمية فإن (حقيقة قول هؤلاء نفي الوجود 
الواجب المباين للوجود الممكن» ونفي وجود الخالق المباين للمخلوقات»› 
ونفي وجود القديم المباين للمحدثات»'» وإن غاية ما يدل عليه قولهم 
هو: (إثبات وجود واجب» وهذا لم ينازع فيه أحد من العقلاء المعتبرين› 
ولا هو من المطالب العاليةء ولا فيه إثبات الخالق» ولا إثبات واجب أبدع 
الم زا الا ری و ا ف ان الوجو و واخ ودا هه کرو 
الصانع؛ كفرعون والدهرية المحضة من الفلاسفة والقرامطة ونحوهم 


ويقولون: إن هذا الوجود واجب بنفسه) . 


وهذه الطريقة التي سلكها الفارابي وابن سينا ليست نفس طريقة 
E TT NE TO‏ 
N‏ شض الخدوت الزمانی> ننا فرق القارابی وان 
معا بن ا لامکا والهاز ت ار ماتي ويتفرن أف نكو وجو د الکن 
مسبوقاً بعدم» ويجعلون إمکانه هو ا افتقاره إلى واجب الوجود افتقار 
المعلول إلى العلة لا افتقار المفعول إلى فاعل» ولهذا يلتزمون القول بقدم 
العالم على ما تقدم بيانه. 


وأما الاستدلال على وجود الله تعالى بالتصور للكمال المطلق فهرو 


.)٠۹/۲( الصفدية» لابن تيمية‎ )١( 
.)٠١ص( شرح الأصفهانية» لابن تيمية‎ )۲( 
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الذي سلكه القديس «أنسلم». وحاصل ما قاله في ذلك: أن (الإنسان حين 
کن ا ضور اکل منه) فإانه یفهم معنی هذه 
العبارة ويعقلها . . . فإذا نظرنا إلى الفكرة التي في ذهننا عن الكائن الذي لا 
يمكن أن نتصور آكمل منه وجدنا آننا إذا قصرنا وجوده على الذهن 
الواقع الخارجي معا وسيكون معنى هذا وجود كائن أكمل من أكمل كائن 
يمكن تصوره» هذا خلف. إذن فالكائن الذي لا يمكن أن يتصور كمل منه 
لا بد أن يوجد في الواقع الخارجي أيضاًء وهذه الفكرة التي لدينا عن 
أكمل كائن يمكن تصوره هى إذن حقيقة مطابقة لموجود حقيقى هو الله 
وبهذا نشت أن الله E‏ 


ولا بد من التأكيد ابتداء أن هذا الدليل الذي قال به «أنسلم» ليس 
نفس الدليل الوجودي الذي استدل به «ديكارت» على وجود الله تعالى؛ لأن 
«ديكارت» يصرح أنه لم يستدل بالكمال المطلق لله من حيث هو قضية 
استدلالیه» وإنما من حيث هو حقيقة فطرية ل يمکن إنکارها» فما قاله 
«ديكارت» حق يجب التسليم به» بخلاف ما ادعاه «أنسلم» في هذا 
الاستدلال فإنه مجرد مصادرة ل دلیل عليها» والذين نقدوا الدليل الوجودي 
عند «ديكارت» لم يتبينوا هذا الفرق الأساسي بين الدليلين» مع أن استدلال 
«دیکارت» مبني على ساس ضروري» بینما استدلال «آنسلم» مبني على 

1 O 
4 مصادرة‎ 


ويمكن إيجاز استدلال «أنسلم» في أنه أثبت أولاً أن الكمال المطلق 
متصور› وأنه يجب أن يو جد من يو صف بالکمال المطلق؛ لن عدم وجوده 


.)۲١١ - ۲۳١ /۱( موسوعة الفلسفة: د. عبد الرحمن بدوي‎ )١( 


(۲) انظر ما سبق في بیان: وجه استدلال دیکارت على وجود الله تعالی ضمن فصل 
(فطرية معرفة الله وتوحیده) من الباب الثاني . 
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يقتضى أنه إذا وجد كائن متصف بالكمال المطلق فإنه سيكون أكمل ممن 
تصور الذهن كماله مع عدم وجوده» فلا بد أن يكون تصور الكامل المطلق 
متضمنا لوجوده في الواقع . 


ومكمن الخطاً في هذا الاستدلال أنه جعل تصور الكامل المطلق 
أساساً لإثبات وجوده اراق فرتب الوجود الواقعي على مجرد الوجود 
الذهني من غير دليل» ويلزمه بناء على ذلك أن كل ما تصوره الإنسان فلا 
بد أن يكون موجوداً كما تصوره» لكن هذا اللازم معلوم البطلان 
بالضرورة» إذ ليس كل ما تصوره الذهن يجب أن يكون متحققا فى 
الخارج . ٠‏ 

وقد رد عليه أحد المعاصرين له وهو الراهب «جونيلون» واحتج عليه 
بهذه الحجة» وألزمه أن توجد جزر سعيدة في وسط المحيط حافلة بجميع 
أنواع النعيم لمجرد أن إنساناً تصور وجودها. وكان رده على ذلك بأن 
(الانتقال من الوجود في الفكر إلى الوجود في الواقع ممكن» بل ضروري 
في حالة واحدة هي حالة الموجود الذي لا يتصور أعظم منه). 

وهذا الرد يكشف عن ضعف حجة «أنسلم» وأنه لا يمكن أن يستدل 
على قوله إلا بمجرد المصادرة» بحيث تكون دعواه هى الدليل على قوله. 
ولو أنه قال كما قال «دیکارت»: إن تصور ا الكال المطلن 
ضروري؛ لأنه فطري وأنه لذلك يجب أن يتضمن الدلالة على وجوده لكان 
ج ولكنه عكس الاستدلال» حيث زعم أن وجود الله ضروري لأن 
العقل يمكن أن يتصور معنى الكامل المطلق . 

ومع أن مصطفى صبري قد ظن خطأً أن هذا الدليل هو نفس دليل 
«ديكارت» على وجود الله إلا آنه أصاب في نقده على الوجه الذي ذهب 


(1) تاريخ الفلسفة الأوروبية في العصر الوسيط : يوسف كرم (ص۸۸). 
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إليه «أنسلم» حيث يقول: (إن استخراج البرهان على وجود الله من تصور 
القائلين به على أنه جامع لكل كمال - ومنه الوجود طبعا - توهم محض»› 
من نوع المصادرة على المطلوب؛ لأن إثبات وجود الله يتوقف على كونه 
جامعاً لكل كمال» في حين أن الحكم بكونه جامعاً كل كمال يتوقف على 
O IE EEE E I ES‏ 
مشروط بوجود موضوعهاء فيتوقف إثبات وجود الله على كونه موجوداًء 
ER EE ET‏ 

ومما تقدم يظهر أن الاستدلال على وجود الله تعالى إنما يقوم على 
دلالة مخلوقاته عليه» وأن ذلك يقتضي الدلالة الضرورية على وجوده» دون 
الأستناد فى ذلك إلى :دلالة الحدوت الي ذهب إلبها المتكلمود؛ اؤدزن 
الاستناد إلى مجرد التصور المحض الذي ذهب إليه الفلاسفة. 


(۱) مو قف العقل : مصطفی صبري TTT‏ 
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)( 
دلالة العقل على وحدانية النه تعالى 


المقصود بوحدانية الله تعالى إثبات أنه واحد لا شريك له» وهذا 
يستلزم أن يكون هو المتفرد بالخلق والملك والتدبير لجميع المخلوقات» 
وهذا أخص من عموم إثبات الكمال المطلق له سبحانهء الذي هو أحديته 
تعالى فى أسمائه وصفاته وأفعاله» بمعنى تفرده بالكمال المطلق فى ذلك 
e‏ على هذا أعم من الوحدانية. 1 


والآساس العقلي في الاستدلال على وحدانية الله تعالى هو النظر في 
انتظام المخلوقات وفق سنن ثابتة مطردة» وأن المدبر لها لا بد أن يكون 
واحداء لعدم إمكان تعدد الآلهة المدبرة للعالم مع تحقق الانتظام في 
المخلوقات؛ لأآنه يلزم من تعدد الأرباب اختلاف إراداتهم في تدبير 
المخلوقات» وهذا يستلزم فساد المخلوقات وعدم انتظامهاء لكنها منتظمة 
ليس فيها فساد من هذا الوجه» فدل هذا على أن المدبر لها لا بد أن يكون 
نخدا وهو اله تغالي : 


ولا يمكن القول بإمكان تعدد الآلهة مع اتفاق إراداتهم بحيث لا 
يحصل الاضطراب في نظام المخلوقات» لامتناع وجود مقدور بقدرتين لكل 
منهما تمام التأثير في وجوده» وانتقاله من العدم إلى الوجود» بل لا يكون 
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ذلك إلا بقدرة مستقلةء فلا يكون للقدرة الأخرى أي أثر في وجود 
ا 


وعلى هذا فإما أن يتحقق الانتظام في المخلوقات من جهة أن أحد 
الآرباب يفعل في وقت دون وقت» أو في بعض المخلوقات دون بعضها. 
لكن هذا يتناقض مع ضرورة أن يكون الرب الحق مدبراً لجميع المخلوقات 
وفي جميع الأحوال» فلزم على كل حال أن يكون الرب المدبر للمخلوقات 


Ey 


وهذا الدليل العقلي على وحدانية الله تعالى هو الذي يسميه 
المتكلمون دلیل التمانع» وهو في أآصله cae‏ بل هو مقتضىی الضرورة 
العقلية» وإن كان قد يعرض لهم الخطاً في بعض تفاصيله. 

والمقضر ةد هنا بيان دلالة النضوصض على هذا الدليل واستيفاتها له 
دون الخوض ب المتكلمين فیما ذکروه من الاحتمالات والفروض الخارجة 
عن ذلك . 


A LE E E E O 
E O O 
7 00 کن او عا و‎ 

فقد دلت هذه الآية على نفى الولد عن الله تعالى» كما دلت على نفى 
أن یکون معه إله آخرء ار الل غل لك اه لر ر اجر 
لذهب كل إله بما خلق» وانفرد عن الآخر بمخلوقاته» كما يلزم أن يعلو 
كل منهما على الآخر. 


(1) انظر: شرح العقيدة الطحاويةء لابن أبي العز (١/۲۸)؛‏ ومنهاج السنة» لابن تيمية 
٠١ ۳(‏ - ۳۲۹)؛ والمغني» للقاضي عبد الجبار (/١۲۷)؛‏ وغاية المرام» 
للآمدي ( ص۹۱١۱‏ ۔ .)۱١٥۹۲‏ 
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يقول الإمام ابن جرير في معنى الآية (يقول: إذن لاعتزل كل إله 
منهم بما خلق من شيء فانفرد به» ولتغالبوا فلعلا بعضهم على بعض»› 
وغلب القوي منهم الضعيف؛ لأن القوي لا يرضى أن يعلوه ضعيف› 
والضعيف لا يصلح أن يكون إِلْهاًء فسبحان الله ما أبلغها من حجة 
وأوجزها لمن عقل وتدبر). 

واللازمان المذكوران في الآية محالان. 


فأما اللازم الأول وهو أن ينفرد كل إله بمخلوقاته عن الآخر فمحال 
لتناقضه مع عموم الربوبية» وأن تكون جميع المخلوقات في ملك الله 
وتدبيره؛ لأن انفراد كل إله بما خلق يستلزم ألا يكون لكل منهما تأثير في 
وجود مخلوقات غيره» كما لا تكون داخلة في ملكه ولا أثر لقدرته في 
تدبیرها» ودا اپستلزم عجر کل متها وانتفاء أن کون ربا لأن الرب 
الحق هو الخالق المالك المدبر لجميع المخلوقات. 


وآما اللازم الثاني لوجود إله مع الله فهو أن يعلو كل منهما على 
الآخر لأن الرب الحق هو الخالق المالك المدبر لكل ما عداه» فلا يمكن 
وجود رب غیره لا یکون داخلاً في ملکه وتدبیره» فإذا فرض أن لكل منهما 
صفة الربوبية فلا بد أن يطلب كل منهما العلو على الآخر» بحيث يكون 
الملك كله لأحدهما دون الآخر. 


لكن إذا علم انتفاء هذين اللازمين» وآنه لا يمكن انقسام 
المخار تات على كر نا اف المالرفات منطهة :و مفتض 
اتفاها وك ها عل س :ا رة أن كوت مها اد ف 
CS E EL CO NE CT BNE‏ 
واختل نظامها. 
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تعالى : لو کن فما فیمًا اة إلا أله مستا [الأنيياء: .]۲١‏ 


ع 


ھ۵ 


ومعنى الآية أنه لو كان مع الله آلهة آخرى يدبرون المخلوقات لاختل 
نظامها وفسدت» وسبب فسادها ما يكون بين تلك الآلهة من طلب العلو 
ونفوذ الإرادة على الغيرء فلما امتنع الفساد علم أن المدبر للمخلوقات 
واحد؛ لان انتفاء اللازم يدل على انتفاء الملزوم» فيكون انتظام المخلوقات 
على سنن ثابتة دليلاً على وحدانية الله تعالى. 

يبين ذلك أن (لو) حرف امتناع لامتناع» فامتناع جواب الشرط الذي 
هو الفساد في المخلوقات مترتب على امتناع شرطه وهو تعدد الآلهة» وهذا 
لا ينافي ما ذهب بعض علماء العربية كابن هشام"“ من أن جواب (لو) إنما 
يمتنع إذا لم يكن لامتناعه سبب غير شرطها؛ لآن الفساد المذكور في الأية 
إنما يتحقق بفرض تعدد الألهة» فلا يدخل فيه ما يحصل من التخير في 
أحوال المخلوقات يوم القيامة» لأن ذلك إنما يكون بإرادة الله تعالى» لا 
نتيجة لتعارض الإرادات الذي هو مقتضى دلالة الآية. 


وق نكر الاب هدا الر كر شنا لعكمات حت ووا :ان الما 
بالفساد في الآية اختلال نظام المخلوقات» وأن المقصود بها الاستدلال 
IEE TE‏ 


يقول الإمام البغخوي في خی قرا جال ا 2 لها وماك 
من فيهما بوجود التمانع بين الآلهة؛ لأف كل امز ا صدراعن انين فار ل 


ويقول الإمام ابن كثير في ذلك : # لفسد 


4 


تا‰؛ کقوله تعالی : ا َد 


(1) انظر: أوضح المسالك» لابن هشام .)۲٠۳/۳(‏ 
(۲) معالم التنزيل» للبغوي .)۲٤١١/۳(‏ 
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ll A A> S7 و‎ a E ر‎ 


اه من وی وما ڪات مَعَم من إل إا ذهب كل للم يما حلق علا بعضهم عل 
(۱) 
4 


بض سبحلن أل عَنّا يضفت 4€ [المؤمنون: ١‏ 

ويقول الإمام الشوكاني في معنى الآية: (أي: لو كان في السموات 
رالارض الهة يدرت غير اله لفعدهاة اى لبطاها تى السمرات 
والأرض بما فيهما من المخلوقات. . . ووجه الفساد أن كون مع الله إلهاً 
آخر يستلزم أن يكون كل واحد منهما قادراً على الاستبداد بالتصرف» فيقع 
عند ذلك التنازع والاختلاف ويحدث بسببه الفساد) . 


وفي تفسير الآية يقو Cle‏ لو کن فما أي : : في 
السلوات والأرض لن ل ل نتا في ذاتهما و 


وبيان ذلك: أن العالم العلوي والسفلي على ما يرى في أكمل ما 
يكون من الصلاح والانتظام الذي ما فيه خلل ولا عيب ولا ممانعة ولا 
معارضة» فدل ذلك على أن مدبره واحد» وربه واحد» وإلهه واحده فلو 
کان له مدبران وربان أو أكثر من ذلك لاختل نظامه وتقوضت أركانه» 
فإنهما يتمانعان ويتعارضان» وإذا أراد أحدهما تدبير شيء وأراد الآخر 
عدمه فإنه محال وجود مرادهما معاً» ووجود مراد أحدهما دون الآخر يدل 
على عجز الآخر وعدم اقتداره» واتفاقهما على مراد واحد في جميع الأمور 
غير ممکن . 


فإذاً و القاهر الذي يوجد مراده وحده من غير ممانع ولا 
مدافع هو الله الواحد القهار). 


(۱) تفسیر ابن کثیر (۱۷۹/۳). 
© فح القدی للشرکای (۳ 4۹۴( 
(۳) تفسیر السعدي /١(‏ ۲۲۰ ۲۲۱). 
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ومع كل ما سبق في معنى الآية فقد ذهب بعض العلماء إلى أن الآية 
إنما تدل على توحید العبادة» وان كانت قد ذل على وحدانية الله تعالی من 
جهة التضمن» لكن ليس المقصود بها الاستدلال على الوحدانية. 

ومعنى الآية عندهم أنه لو كان في السموات والأرض آلهة تعبد من 
دون الله لحصل الفساد فيهما من جهة ما يكون من الشرك بعبادة غير الله 
تعالى» وعلى هذا لا يكون المراد بالفساد في الآية اختلال نظام المخلوقات» 
وإنما هو الفساد المعنوي المناقض للصلاح المتعلق بأحوال الناس. 

يقول الإمام ابن تيمية في ذلك: (في هذه الآية بيان امتناع الألوهية 
من جهة الفساد الناشئ عن عبادة ما سوى الله تعالى؛ لأآنه لا صلاح للخلق 
إلا بالمعبود المراد لذاته من جهة غاية آفعالهم ونهاية حركاتهم» وما 
سوى الله لا يصلح» فلو كان فيهما معبود غيره لفسدتا من هذه الجهة). 

ومما استدل به أصحاب هذا القول على أن الآية في تقرير توحيد 
الألوهية لا في تقرير وحدانية الله تعالى أن الله قال #لو كان فما اة ولم 
يقل أرباب» والإله هو المعبود بحق فلا تكون الآية دليلاً على الوحدانية. 

يقول شارح الطحاوية فى ذلك: (وقد ظن طوائف أن هذا دليل 
التمانع. .. وغفلوا عن مضمون الآية» فإنه سبحانه أخبر آنه لو كان فيها 
آلهة غيره وم بقل آرباب 

لكن هذا لا دلالة فيه على ما قالوا؛ لأآن بين معنى الإله والرب تلازم 
ضروري› من جهة أن الإله الذي هو بمعنى المعبود بحق يتضمن معنى 
الرت لاشقاق ا لآل للغادة آنا سد إلى روه ار رة كها أن 
الرب يستلزم معنى الإله؛ لأن الرب الحق لا بد أن يكون هو المعبود» فإذا 


.)١۴١ _ ۳۳٤ /۳( منهاج السنة النبوية» لابن تيمية‎ )١( 
.)٤١/١( شرح العقيدة الطحاوية» لابن أبي العز‎ )۲( 
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أفرد كل منهما دل على الآخرء وإذا اجتمعا كان لكل منهما معنى يخصه. 

ومما استدلوا به أيضاً أن الله (لم يقل: لو كان فيهما إلهان» بل 
المقدر آلهة غير الإله المعلوم أنه إلهء فإنه لم ينازع أحد في أن الله حق» 
وإنما نازعوا هل يتخذ غیره إلهاً مع کونه مملوكاً له . 

لكن الإقرار بالله تعالى وأنه حق لا يستلزم أن يكون النزاع في مجرد 
عبادة غيره معه» بل قد حصل النزاع أيضاً في إمكان وجود رب أو أرباب 
معه» وهذا أمر معلوم» كما قد حصل ذلك من الثنوية القائلين بوجود 
القن ازل والمانوية وهم فرقة منهم» وطوائف كثيرة قالت بالتعدد. 
والمقصود هنا أن النزاع في الوحدانية قد حصل وإن لم يكن مأثوراً عن 
المشركين الذين أنزل عليهم القرآن. 

ثم إن دليل التمانع لا يختص بالاستدلال على نفي وجود خالقين 
اثنين» وإنما يدل على نفي التعدد مطلقا سواء كان ذلك بنفي وجود خالقين 
أو أكثرء فالمقدر في الآية وجود آلهة مع الله تشاركه في الربوبية» وهذا 
يستلزم بالضرورة بطلان استحقاق معبودات المشركين للعبادة؛ لأن 
استحقاقها للعبادة لا بد أن يستند إلى أن لها خاصية الربوبية» فإذا بطل 
وجود أرباب مع الله» وأنه تعالى هو المتفرد بالربوبية» لزم أن يكون هو 
المستحق للعبادة وحده» فتكون الآية دليلا على الوحدانية» لكنها مع ذلك 
تستلزم الدلالة على توحيد العبادة. 

ومما استدل به أصحاب هذا القول أن الفساد المذكور في الاية لا 
يمكن أن يراد به نف التعدة فى الآرناب؟ لن ذلك لزم أن الا توجد 
المخلوقات لحصول التمانع في ذلك وإذا كان الفساد في الآية إنما هو في 
السموات والآأرض بعد وجودهما لم يكن متعلقا بالتمانع بين الخالقين» ولا 
باختلال نظام المخلوقات وإنما يكون فساداً يتعلق بأحوال أهلهما. 


.)٦۹/۹( درء التعارض» لابن تيمية‎ )١( 
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وفي ذلك يقول الإمام ابن تيمية: (هذه الآية ليس المقصود بها ما 
يقوله من يقوله من آهل الكلام من ذكر دليل التمانع الدال على وحدانية 
الرب تعالى» فإن التمانع يمنع وجود المفعول» لا يوجب فساده بعد 
iY‏ 


والحقيقة أن تعدد الخالقين وحصول التمانع بينهم يستلزم عدم وجود 
المخلوقات أصلاً؛ لأن الرب الحق هو المتصرف في جميع المخلوقات في 
حال خلقها وفي حال تدبیرها N‏ 
قوله تعالی : a SE‏ 
خلق ولعلا بعضهم عل عض [المؤمنون: ]١‏ فتعدد الآلهة» وانفراد كل إله بما 
E YS‏ 
في الآية وإن لم يكن ممكناً ولا واقعاً إلا أنه لا يلزم من ذلك أن يكون 
المقصود به عدم وجود السموات والآرض» ولا خلاف في أن قوله تعالى : 
EOE E E OE‏ 
وحدانية الله تعالى مع عدم إمكان الفروض المذكورة فيهاء فكذلك في هذه 
الآية تكون دالة على الوحدانية مع عدم إمكان وجود الفساد في المخلوقات 
من جهة اختلال نظامهاء فقي كلا الآيتين تعليق مستخيل على مستحيل: 
فكما دلت الآية الأولى على أنه لا يمكن أن ينفرد كل إله بما خلق عن الإله 
الآخر مع أن وجود تلك المخلوقات غير ممكن أصلاً مع تعدد الخالقين› 
فكذلك دلت هذه الآية على أن فساد السموات والأرض باختلال نظامهما 
غير ممكن وإن كان وجودهما ممتنعاً أصلاً مع تعدد الخالقين . 


رو ده نن رد وا ار ال افر اة الصو اماد 
)١(‏ اقتضاء الصراط المستقيم» لابن تيمية .)۸٤41/1(‏ وانظر أيضاً: شرح العقيدة 
الطحاوية (0/۱). 


(۲) انظر: الكشف عن مناهج الأدلة» لابن رشد (ص٦۷)؛‏ ومفاتيح الغيب» للرازي 
(/0(. 
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الية عدم وجودهما صلا لامتناع وجود ا مۇترين . . لکنه بارهم 
کک الأرباب بمخلوقاتها في قوله تعالى: إا ا لِم با 
فلن ا ا ال م مو لرل فى مى الماد فى هده الا و 
وجود A‏ لآنه لا يمكن وجود شيء من 
N RIE EN EE‏ 
في عموم ربوبیته . 


والحاصل أن هذه الآية دليل على وحدانية الله تعالى» وأنه المتفرد 
بتدبير المخلوقات» وأنه لو كان معه آلهة أخرى تدبر المخلوقات للزم أن 
يحصل فيها الفساد والاضطراب. فيكون انتظام المخلوقات وعدم اضطرابها 


دلبلا على و خدانية اله وتفرده تدر ها: 


وهذا المعنى يستلزم بالضرورة أن يكون الله هو المستحق وحده 
للعبادة؛ لأنه إذا لم يكن للمعبودات من دونه شيء من التدبير بل هي مخلوقة 
مربوبة لله لم تكن مستحقة للعبادة» فكما أن الآية دليل على وحدانية الله 
تعالى وتفرده بالربوبية وتدبير المخلوقات» فهى أيضا دليل على استحقاقه 
وحده للعبادة وبطلان عبادة غيره» وذلك من ا 5 ا 


ومن النصوص المتضمنة للدلالة العقلية على وحدانية الله قوله تعالى : 
لال لو کت مع اة کا یوون 6 اسیو إل زى الم سیا ©4 االإسراد: ۴ء]: 
ومعنى الآية: أنه لو كان مع الله آلهة يستحقون العبادة مع الله تعالى 
ات ف و ا ا ا غ مک و 
E COR SOE EPI E DT‏ 


(1) أشار ابن تيمية إلى هذا المعنى في بعض ما كتب. وانظر: منهاج السنة (۳/ ٣۳۴۳‏ 
.)۳١ -‏ وذكر في مواضع أخرى أن الفساد المذكور في الآية ممتنع. وانظر: د 
التعارض (١/١۸)؛‏ ومنهاج السنة .)١٠٤/۳(‏ 
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وتحت قهره وسلطانه» بل يکون له وحده الملك والسلطان والتدبير» 
والآلهة المزعومة التی يعبدها المشركون داخلة ت نلك الله وندبیره» لشن 
لها شيء من ملكه وسلطانه» والمشركون يقرون بذلك» لكنهم يدعون آنها 
O CE CEE E CO CE N‏ 
وحدانية الله تعالى» وأنه المتفرد بالخلق والملك والتدبير لجميع 
المخلوقات» إلا أنها أيضاً دليل على لزوم أن يكون الله هو المعبود وحده؛ 
لأن استحقاق العبادة هو مقتضى الربوبية التى يختص بها الله تعالى . 

والقول بأن المقصود بقوله تعالی: لدا لاع إل ِى لمش سيد هو 
ابتخاء السيل إلى مخالبة اف على سلطانة هو ألما رر عن ابن ,عباس 

قال الإمام القرطبي: (قال ابن عباس ويا : لطلبوا مع الله منازعة 
وقتالاً كما يفعل ملوك الدنيا بعضهم ببعض» وقال سعيد بن جبير طله : 
المعنى: إذاً لطلبوا طريقاً إلى الوصول إليه ليزيلوا ملكه لأنهم شركاؤه»'. 

AE E E a aa 
: ار‎ 

قال الإمام البغوي في معنى الآية أي: (بالمغالبة والقهر ليزيلوا 
ملکه؛ کفعل ملوك الدنيا بعضهم ببعض »۰ وقيل معناه: لطلبوا ا ذڏي 
العرش سبيلاً بالتقرب إليه. قال قتادة: لعرفوا الله بفضله وابتغوا ما يقربهم 
إليه. والأول أصح)“. 

وقال الإمام الشوكاني: #سييلاً طريقاً للمغالبة والممانعة كما تفعل 
(۱) أحکام القرآن. للقرطبي (۲۹۹/۱۰ - ۲۹۷). 
(۲) انظر: زاد المسير» لابن الجوزي .)۳۸/١(‏ 


)۳( انظر: مجموع فتاوی ابن تيمية .(T/۱%»‏ 


(5) معالم التنزيل» للبغوي .)١١١/۳(‏ 


سحب الرابع/ المعرفة قي الإسلام/ترڪيب جديد 09:31:15 @ 2008 Printed on Friday 25th July‏ 


مقومات المعرفة العقلية ومجالاتها o۱‏ 


الملوك مع بعضهم البعض من المقاتلة والمصاولة» وقيل معناه: إذن 
لابتغت الآلهة إلى الله القربة والزلفة ده لأنهم دونه .. . والظاهر المعنى 
ال 


وذكر الشيخ الشنقيطي القولين في معنى الآية ورجح القول الأول 
فذكر : (آن معنى الآية الكريمة: لو كان مع الله آلهة أخرى كما يزعم الكفار 
لأبتغرا آي الالهة المزعومة: آی: الطلبوا :لی ڏى: العش سلا آى :إلى 
مغالبته وإزالة ملكه. لأنهم إذاً يكونون شركاءه كما يفعل الملوك بعضهم مع 
E‏ 

OO E E O O E 
ألم بيك أي: أنهم يبتغون سبيلاً إلى الله بالتقرب إليه فقد ذهب إليه‎ 


الإمام ابن جرير"» وتابعه الإمام ابن كثير“ ورجحه الإمام ابن تيمية . 


رعا ها ا ل رن ا دلا على لوحي و عاص ا 
بالعبادة؛ لأن معبودات المشركين إذا كانت هي تتقرب إلى الله تعالى وتبتغي 
السبيل إلى ذلك فأولى أن يصرف عبادها العبادة لله وحده. وإن كانت قد 
تدل على وحدانية الله تعالى من جهة التضمن» لكن ليس المقصود بها 
الاستدلال على الوحدانية. 


يقول الإمام ابن كثير في ذلك: (لو كان الأمر كما تقولون وأن معه 
آلهة تعبد لتقرب إليه وتشفع لديه لكان أولئك المعبودون يعبدونه ويتقربون 
إليه ويبتغون إليه الوسيلة والقربة» فاعبدوه أنتم وحده كما يعبده من تدعونه 


(۱) فتح القدیر» للشوكاني (۲۳۰/۳). 

(۲) أضواء البیان» للشنقیطی .)٥۹٤/۳(‏ 

© امم لیات لان جرير (۹/). 

(0) تفسیر ابن کثیر .)٤٤/۳(‏ 

.)١١٤ »۳۰٤/۳( منهاج السنة النبوية» لابن تیمیه‎ )٥( 
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من دونه ولا حاجة ا معبود یکون واسطة بینکم و 


واستدل من ذهب إلى هذا القول في معنى الآية بأن المشركين لم 
يكونوا يدّعون لآلهتهم التي يعبدونها الشركة مع الله في الخلق والملك 
والتدبير» وإنما كانوا يشركون تلك الآلهة مع الله في العبادة وطلب الشفاعة 
منهم إلى الله تعالی) وقوله تعالی: لفل لو کن معف عله کنا وود إنما 


لكن الصحيح أنه لا تنافي بين معنى الآية على القول الأول وكونها 
دليلاً على وحدانية الله تعالى» وبين أن المشركين لم يكونوا يدّعون وجود 
آلهة مع الله مشاركة له في الربوبية؛ لأن الآية سيقت مساق الاحتجاج على 
بطلان دعوى المشركين باستحقاق تلك الآلهة المزعومة للعبادة» وأن الدليل 
قطان ادها نها لو كانت كما قولوت عة اللا ية امعت سا 
إلى منازعة الله في ملكه؛ لأن الإله المعبود بحق لا يكون مربوباً مملوكاً 
لغيره كحال آلهتهم المزعومة» فهم وإن لم يدّعوا استقلالها بالخلق والملك 
والتدبير إلا أنهم ادعوا استحقاقها للعبادة» لكن استحقاقها للعبادة متوقف 
على منازعتها لله في ملكه وسلطانه» وإذا علم بطلان ذلك وآنه مستحيل 
علم أيضاً أنها لا تستحق العبادة. 

وفي بيان مستند الترجيح في ذلك يقول الشيخ الشنقيطي: (في الأية 
فرض المحال» والمحال المفروض الذي هو وجود آلهة مع الله مشاركة له 
لا يظهر معه آنها تتقرب إليه» بل تنازعه لو كانت موجودة» ولكنها معدومة 
OE‏ 


والحاصل أن الآية وإن كانت دليلاً على استحقاق الله للعبادة إلا أن 


(۱) تفسیر ابن کثیر .)٤٩/۳(‏ 
(۲) انظر: شرح الطحاويةء لابن أبي العز .)٤١ - ٤1/١(‏ 
(۳) أضواء البيان» للشنقيطي (۳/٤۹٥)؛‏ وانظر نفس المرجع .)۲۹٤/۷(‏ 
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N CE E N 
دلالتها على التوحيد لازمة لدلالتها على الوحدانية.‎ 

ومما استدل به أصحاب القول الثاني أن ابتغاء السبيل إلى الله تعالى 
اتر مرغ فة تاف فرك کعالی: وکن هة اعد ل رد سي 
O CA EO O ESE N‏ 
تعالى: أك ليت يشوت يفوت إل ريه الوسيلة ام أرب [الإسراء: 
۷ فيكون ابتغاء آلهة المشركين السبيل إلى الله تعالى من ذلك» بحيث 
تكون متقربة إلى الله تعالى لا منازعة له في ملكه. 

لكنه لا دلالة في ذلك على ما ذكروه؛ لأن المقصود بالسبيل في قوله 
O N EET TEE REE‏ 
ماو و رن ارف بجی اا م و رن اا کی ات 
المذكورة مما يمدح لا يدل على أن كل سبيل كذلك» ET‏ الى 
خو اراد ویو کا رن یدو ان اا 

وھا س ن اد 0 و ف و کن کد وات 
على وحدانية الله تعالى آتم دلالة؛ وآنه وإن كان ما ذكره المتكلمون من 
الاستدلال على وحدانية الله تعالى بدليل التمانم صحيحاً في ذاته» إلا أنه 
لا بد في مسائل الاعتقاد من الالتزام بدلالة النقل على الأدلة العقلية لكونها 
هي الحجة على الناس وهي التي يجب عليهم أن يسلموا بهاء بخلاف ما 
قد بظن أنه دليل عقلي وليس في الشرع ما يدل عليه فإنه ليس لأحد أن 


يلزم أحداً بمجرد ما يراه دليلاً عقلياً على شيء من أمور الدين. 


(۱) انظر: مجموع فتاوى ابن تيمية ١١/٤۱۲)؛‏ وشرح الطحاوية» لابن أبي العز /١(‏ 
ا( 


سحب الرابع/ المعرفة قي الإسلام/ترڪيب جديد 09:31:16 @ 2008 Printed on Friday 25th July‏ 


or'€‏ المعرفة في الإسلام مصادرها ومجالاتها 


)( 
دلالة العقل على صفات النه تعالى 


صفات الله تعالى كلها توقيفية» فلا يصح إثبات صفة لله تعالى ما لم 
ترد ها التصر صن لکن من الصفات ما يمك الاستدلال بالعقل غل 
ثبوتها لله تعالى مع أن النصوص قد وردت بهاء ومنها ما يتوقف العلم بها 
على الوحي بحيث لا يمكن إثباتها لو لم ترد بها النصوص . 


وأساس التسليم بصفات الله تعالى أن تكون النصوص قد وردت بها 
سواء أمكن أن يستدل على ثبوتها لله بالعقل آم لا؛ لأن كل ما أخبر به 
النبي بيه عن الله تعالى لا بد أن يكون حقأًء فالنظر إنما يكون في ثبوت 
النص لا في إمكان أن يدل العقل على ما ثبت به النص؛ لأن كل ما ثبت 
به النص لا يمكن أن يعارض الدلالة العقلية» وإن كان قد يرد في النصوص 
ما لا یمکن الاستدلال على ثبوته بالعقل مع عدم ورود النص به» وعدم 
دلالة العقل على أمر لا يدل على عدمه في ذاته» بل قد يكون ثابتا ولا 
يمكن العلم به إلا من طريق النقل . 


وإذا قيل إن النقل قد يرد فيه ما لا يمكن الاستدلال على ثبوته بالعقل 
فإنه لا يلزم من ذلك أن ما دل عليه النقل ليس له دليل عقلي؛ لأن التسليم 
بما أخبر به النبي بي إنما يستند إلى التسليم بنبوته» والتسليم بنبوته إنما 
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يسقد إلى السك بالدلال.العقلة على ترتة :وغل هذا يكوت اليم بكل 
ما أخبر به النبي بيه مستنداً إلى الدلالة العقلية» فالمقصود هنا أن ما دل 
عليه النقل قد يمكن الاستدلال عليه بالعقل لو لم يرد به النقل» وقد لا 
یکون الاستدلال عليه ممکنا إلا من طریق ثبوته بالنقل . 


وهذا يناقض ما ذهب إليه المتكلمون من تحكيم العقل في النقلء 
بناء على ظنهم بإمكان أن يرد في النقل ما يكون مناقضا للعقل» ثم رتبوا 
على ذلك أن مجرد ثبوت النقل ليس كافيا للتسليم بمعتاه الظاهر ما لم 
يدل العقل على إمكانه» ولذلك سلكوا سبيل التأويل أو التفويض في 
الصفات الخبرية» مع أن النصوص التي هي قطعية الثبوت والدلالة قد 


وردت بها . 


والفرق بين منهج أهل السنة ومنهج المتكلمين المثبتين لبعض 
الصفات فيما يتعلق بالصفات التي يمكن الاستدلال عليها بالعقل أن أهل 
السنة يثبتون ما دل العقل على إثباته لله تعالى من الصفات» لكنهم يعتقدون 
أن كل ما دل عليه العقل من صفات الله تعالى لا بد أن يكون ثابتا 
بالنصوص» فلا يكون التسليم بتلك الصفات مستنداً إلى مجرد دلالة العقل 
عليهاء بل لا بد مع ذلك من ورود النصوص بها. 


وأما منهج المتكلمين المثبتين لبعض الصفات فإنما يقوم على إثبات 
ما دل العقل على إثباته سواء دل عليها النقل أو لم يدل» ثم إنهم مع 
دعواهم الاستدلال العقلي على الصفات لم يوفوا هذا الباب حقه» بل إن 
من الصفات ما يقتضي العقل الدلالة عليهء ومع ذلك لم يثبتوه على ما 
ښیاتی: بیان فرییا . 


والمقصرد هنا بيان الدلائل العقلية المقتضية لإئنات الصفات التى 
يمكن إتثباتها بالعقل» وما أثته المتكلموت من ذلك وكان مخفا قد ردت بة 
اتر وکات 09ي كوا ف اسا عة مل وت 
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إثباته والتسليم بە» وما لم ثبتو ه واقتضت الدلالة العقلية إثباته وجب إثباته 

أيضا ا ستادا إلى الذلائل العقلية المقفضة؛ ذلك : 
ومدار إثبات الصفات بالدلائل العقلية على ثلاثة أصول هى : 

١‏ - دلالة الفعل على صفات الفاعل؛ لأن الفعل يستلزم بالضرورة صفات 
لا بد أن يتصف بها الفاعل . 

۲ دلالة التقابل بين الكمال والنقص» وأن تنزيه الله عن النقص يستلزم 
لذاته ثبوت الكمال المطلق لله تعالى؛ لأآنه لو لم يثبت لله وصف 
الكمال لثبت ما يقابله من النقص والله سبحانه منزه عن النقص . 

-٣‏ ما يقتضيه اتصاف المخلوق ببعض صفات الكمال من وجوب 
اتصاف الله بها؛ لأن الله هو الذي جعل المخلوق على تلك الصفةء 
فأما الأصل الأول من الدلائل العقلية لإثبات صفات الله تعالى وهو 

دلالة الفعل على صفات الفاعل فهو مقتضى دلالة المخلوقات على اله 

تعالی› من حیث هی مفعولاته المقتضية بالضرورة الدلالة على بعض 
صفاته؛ لأن كل فعل لا بد أن يكون له فاعل» ومقتضى نسبة الفعل إلى 

فاعله أن تكون للفاعل صفات معينة لو لم تثبت لامتنع حصول الفعل . 
وإذا كان النظر فى دلالة المخلوقات على صفات الله تعالى هو مستند 

هذا الأصل فإن أول ما يجب إثباته من ذلك صفة القدرةء إذ إن وجود 

المخلوقات بعد العدم كما يدل على وجود الله تعالى - بناء على مبداً 
السببية» وأنه لا يمكن وجود الحادث دون أن يكون له موجد - فإنه يدل 
كذلك على صفة القدرة» من جهة أن وجود هذه المخلوقات لا يمكن أن 

يكون بطريق العلية الضرورية عن الله تعالى» وإنما وجدت بطريق الاختيار» 

وكل فعل اختياري فإنه يقتضي بالضرورة ثبوت القدرة لفاعله» فلزم أن 

يكون الله تعالى متصفاً بصفة القدرة وإلا لم يكن خالقاًء فظهر بهذا التلازم 
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الضروري بين إثبات وجود الله تعالى وأنه الخالق وبين ثبوت صفة القدرة لله 
تعالى» وأنه لا يمكن إثبات أحدهما دون الآخر. 

وفي بيان الأساس العقلي لإثبات صفة القدرة يقول الإمام ابن تيمية: 
(الفاعل إما مجرد الذات» وإما الذات بصفة»ء فإن كان الأول فمعلوم أن 
العلة التامة تستلزم وجود المعلول»ء فإذا كان مجرد الذات هو الواجب 
فمجرد الذات علة تامة» فيلزم وجود المعلول جميعه» ويلزم قدم جميع 
الحوادث» وهو خلاف المشاهدة» وإن كان الثاني فالصفة التي يصلح بها 
الفعل هي القدرة. 

أو يقال: فإذا لم يكن موجباً لذاته بل بصفة تعين أن يكون مختاراًء 
فإنه إما موجب بالذات» وإما فاعل بالاختيار» والمختار إنما يفعل بالقدرة» 
إذ القادر هو الذي يفعل إن شاء فعل وإن يشا لم يفعل» فأما من يلزمه 
المفعول بدون إرادته فهذا ليس بقادر» بل ملزوم» بمنزلة الذي تلزمه 
الحركات الطبيعية التي لا قدرة له على فعلها ولا تركها). 


وإذا كان إيجاد الله للمخلوقات على جهة الاختيار هو مقتضى قدرة الله 
تعالى؛ لأن الفعل الاختياري إنما يكون بقدرةء فإنه كذلك هو مقتضى 
إرادة الله تعالى لأن الفعل الاختياري إنما يكون بإرادةء إذ لا يتصور أن 
یکون فعله اختیارياً يمکن أن يفعله إذا شاء وإن لم يشأً لم يفعل إلا إذا كان 
فعله هو مقتضى إرادته› فلزم إثبات صفة الإرادة لله تعالی . 

وكما أن إرادة الله تعالى هى مقتضى فعله الاختياري فإن تخصيص الله 
التخصيصات يقتضى أن وجوده كذلك إنما كان بإرادة؛ لأن التخصيص إنما 
() شرح العقيدة الأصفهانية» لابن تيمية (ص٥٠٠).‏ وانظر: الأربعين في أصول 


الدين» للرازي (۱۸۲ - ۱۸۳)؛ والاقتصاد فى الاعتقاد» للغزالى (ص٤٥)؛‏ 
والمواقف› للايجي (ص۲۸۱) . 
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المجردة التي لا إرادة لها لا تخصص وإنما يكون التخصيص بالإرادة). 


وإذا ثبت أن إيجاد المخلوقات هو مقتضى صفة القدرة» وأن 
تخصيصها بما خصصت به هو مقتضى صفة الإرادة» فإن إثبات صفة الإرادة 
يتضمن بالضرورة صفة العلم؛ لأنه لا يمكن تحقق الإرادة إلا مع العلم 
بالمراد» فيكون إيجاد الله للأشياء مقتضياً للعلم بهاء إذ لا يمكن أن يخلق 
ES‏ كما قال تعالی: «آل يله من عي وهر العف َر @4 
[الملك: .]٠٤‏ ثم إن تخصيص المخلوقات بما خصصت به يدل على أنها 
في غاية الإحكام والإبداع» وهذا يستلزم علم الله بها؛ لأنه لا يمكن 


وفي تقرير هذه الدلالة يقول شارح العقيدة الطحاوية: (الدليل العقلي 
على علمه تعالى آنه يستحيل إيجاده الأشياء مع الجهل» ولان إيجاده 
الأشياء بإرادته» والإرادة تستلزم تصور المراد» وتصور المراد هو العلم 
بالمراد» فكان الإيجاد مستلزما للإرادة» والإرادة مستلزمة للعلم فالإيجاد 
مستلزم للعلم. ولأن المخلوقات فيها من الإحكام والإتقان ما يستلزم علم 
الفاعل لها؛ لأن الفعل المحكم المتقن يمتنع صدوره عن غير عالم). 


وحاصل دلالة إيجاد الله للمخلوقات على هذه الصفات الثلاث وهى 


(1) شرح العقيدة الأصفهانية» لابن تيمية (ص٦۲).‏ وانظر: بيان تلبيس الجهمية» لابن 
تيمية (۲۲۱/۱ - ۲۲۲)؛ والاقتصاد في الاعتقادء للغزالي (ص٥٦‏ - ١١)؛‏ 
والمواقف» للإيجي (١١۲)؛‏ وتبصرة الآدلة» للنسفي (١/١۱٤)؛‏ وشرح 
المقاصد» للتفتازانى (4/۲()؛ ورسالة التوحيد» أمحمد عبده ( - .(T‏ 

(۲) شرح العقيدة الطحاوية» لابن أبي العز .)٠١١ - ٠٠١/١(‏ وانظر: شرح العقيدة 
اللأضفهانة: لابن ية (ص؟ ١‏ والإنضافت للبافلانى (صي ۳١٠‏ ۲© ؛ 
والاقتصاد في الاعتقاد» للغزالي (ص٤٠)؛‏ والكشف عن مناهج الأدلة» لابن رشد 
(ص۷۷). ضمن فلسفة ان رشد» ورسالة التوحيد» لمخد عبده (ص*٦‏ - .(T‏ 
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القدرة والإرادة والعلم» ووجه التلازم بينها في ذلك أنه لا بد من تحققها 
لكل فاعل؛ لأن حقيقة الفعل أن يكون اختيارياء ولا يكون كذلك إلا إذا 
كان بقدرة وإرادة ثم إن الإرادة تتضمن العلم بالضرورة. وكل فعل فإنما 
يتحقق بهذه الصفات الثلاث» ولو لم تثبت لم يكن الفعل اختياريا ولا 
الفاعل مختاراء وإنما يكون الإيجاد حينئذ على جهة الإيجاب والعلية 
الضرورية. 

وفي بيان وجه دلالة أفعال الله تعالى على هذه الصفات» يقول أبو 
الحسن الاشعري: (الإنسان ذا فكر فى حلفته» من أي شيء. ابتدا» ركيت 
دار في أطوار الخلقة طوراً بعد طور حتى وصل إلى كمال الخلقة» وعرف 
EA sg EE A E‏ 
نقص إلى كمال علم بالضرورة أن له صانعاً قادراً عالماً مريداًء إذ لا 
يتصور حدوث هذه الأفعال المحكمة من طبع» لظهور آثار الاختيار في 
الفطرة» وتبين آثار الإحكام والإتقان في الخلقة» فله صفات دلت أفعاله 
علها لا يمكن ججدها) : 

وإذا ثبت اتصاف الله تعالى بالقدرة والإرادة والعلم فإن هذه الصفات 
مشروطة بالحياة. إذ لا يعقل أن يتصف بها إلا من هو حي . 


يقول الإمام ابن تيمية في شرح الأصفهانية: (وأما قوله: والدليل على 
آنه حي علمه وقدرته لاستحالة قيام العلم والقدرة بغير الحي فهذا دليل 
مشهور للنظار» يقولون قد علم أن من شرط العلم والقدرة الحياة» فإن ما 
ليس بحي يمتنع أن يكون عالماء إذ الميت لا يكون عالماء والعلم بهذا 
ضروري . وقد يقولون: هذه الشروط العقلية لا تختلف شاهدا ولا غائباء 
فتقدير عالم لا حياة به ممتنع بصريح العقل). 


9 الملل والنل: للشهرسعاي 4470): 
(۳) شرح العقيدة الأصفهانية» لابن تيمية (ص .)۲١ - ٠٠٣‏ وانظر: لمع الأدلة» - 
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وإذا كان العقل قد دل على هذه الصفات من جهة دلالة مخلوقات الله 
تعالى عليهاء واتفق أهل السنة ومثبتة المتكلمين على إثباتها وعلى طريقة 
الاستدلال عليهاء وآنها مقتضى الدلائل العقلية الضرورية» فإنه يمكن 
الاستدلال بهذا المنهج على صفات أخرى بحيث تكون مقتضى الدلائل 
العقلية السابقة. فيلزم من أثبت الصفات السابقة من المتكلمين أن يثبت ما 
ثبت بنفس المنهج الذي سلكوه في الاستدلال عليها أو التناقض» حيث 
فرقوا بين المدلولات المتفقة في أدلتها . 


وفي بيان ما يمكن إثباته من الصفات بذلك يقول الإمام ابن تيمية في 
الرد على من أنكرها: (يمكن إثبات هذه الصفات بنظير ما أثبت به تلك من 
العقليات» فيقال: نفع العباد بالإحسان إليهم يدل على الرحمة كدلالة 
التخصيص على المشيئة» وإكرام الطائعين يدل على محبتهم» وعقاب الكفار 
يدل على بغخضهم كما قد ثبت بالشاهد والخبر من إكرام أوليائه وعقاب 
أعدائه» والغايات المحمودة في مفعولاته ومأموراته - وهي ما تنتهي إليه 
مفعولاته ومأموراته من العواقب الحميدة - تدل على حكمته البالغة كما يدل 
اهن غ الم و او لقوة العلة الغائية» ولهذا كان ما في القرآن 
من بيان ما في مخلوقاته من النعم والحكم أعظم مما في القرآن من بيان ما 
E E a‏ 


فهذا ما يتعلق بالأصل الأول والقائم على دلالة الفعل على صفات 
الفاعل . 


= للجوينى (ص٤۹)؛‏ والاقتصاد فى الاعتقاد» للغزالى (ص٥٠٠)؛‏ والمواقف. 
للايجي (ص۲۹۰)؛ والكشف عن مناهج الآدلةء ل رشد (ص۷۹). ضمن : 
فلسفة ابن رشد. 

ية لابن هة ا ۴2١‏ وار مجن الارى ۴0 : 
(TT‏ 
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وأما الأصل الثانى من أصول الدلالة العقلية على صفات الله تعالى 
فيقوم على أساس التقابل والتناقض بين الكمال والنقص» بحيث يلزم من 
إثبات أحدهما نفى الآخر» ومن نفى أحدهما إثبات الآخر؛ لأن التقابل 
بينهما هو من تقابل السلب والإيجاب الذي لا يمكن فيه اجتماع المتقابلين 
ولا انتفاؤهما معاًء بل لا بد من تحقق أحدهما وانتفاء الآخر» ويلزم من 
ذلك أن کل وصف کمال لا یستلزم نقصاً بحال فلا بد أن یکون کماله 
المطلق ثابتاً لله تعالى؛ لأنه إن لم يتصف به لزم أن يتصف بنقيضه وهو 
النقص› والله منزه عن ذلك سبحانه . 


ريستنه هاا لاضل من الدلالة إلى الغلازم الضروزي بين إثبات 
وجود الله تعالى وبين إثبات الكمال المطلق لله تعالى» وذلك أنه لا يتصور 
إثبات وجود الله تعالى إلا من حيث أنه الكامل المطلق المتصف بجميع 
صفات الكمال» ولأجل هذه العلاقة الضرورية بين إثبات وجود الله تعالى 
واستحقاقة لمال الفطلى :امن أن يشل با خدهما على الا خر ما 
بدلالة الاستلزام الضروري فيما يتعلق بلزوم إثبات الكمال المطلق مع إثبات 
صفات الكامل المطلق المعلوم بالضرورة الفطريةء إذ إن الإقرار بوجود اله 
تعالى من حيث هو حقيقة فطرية ليس إثباتاً لموجود مجرد من الصفات» بل 
هو إثبات لموجود له الكمال المطلق من كل وجه»ء فلزم أن يكون في 
الفطرة ما يدل على إثبات صفات الكمال لله تعالى» كما أن فيها ما يدل 
على وجوده. 


وعلى هذا يكون النظر في الصفات» فإن كانت الصفة صفة كمال لا 
يستلزم و ای وجه وجب أن يتصف الله بها لأمجرد وجوده» وأنه یستحق 


واستحقاق الله للكمال المطلق هو المقصود بأن له المثل الأعلى فى 
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وله تال :و الل ال4 لحر 1 وقرلة نمال كو الل 
الال في لسوت والارض# [الروم: ۲۷]. 


يقول الإمام ابن القيم: (هو الكمال المطلقء المتضمن للأمور 
الوجودية والمعاني الثبوتية» التي كلما كانت أكثر في الموصوف وأكمل كان 
أعلى من غيره» ولما كان الرب تعالى هو الأعلىء ووجهه الأعلى» وكلامه 
الأعلى» وسمعه الأعلى» وبصره وسائر صفاته عليا كان له المثل الأعلىء 
کان آ ن ون كل ها سوا هة يل يمل ديرك فى الل لاع 
اثنان؛ لأنهما إن تكافاآً لم يكن أحدهما أعلى من الآخرء وإن لم يتكافا 
فالموصوف بالمثل الأعلى أحدهما وحده» ويستحيل أن يكون لمن له المثل 
الأعلى مثل أو نظير» وهذا برهان قاطع من إثبات صفات الكمال على 
استحالة التمثيل والتشبيه» فتأمله فإنه في غاية الظهور والقوة). 

والكمال المطلق الثابت لله تعالى هو أيضاً مقتضى وصفه بالأحدية في 
فال ل هر اله اد اا ا وا کا قول 
الام ابن كتير بف انه ( لا يطلق هذا الفط على أحد في الاإشات إلا 
على الله يك لأنه الكامل في جميع صفاته وأفعاله) . 

وبذا يظهر التقابل والتنافي الضروري بين استحقاق الله للكمال 
المطلق وبين اتصافه بالنقص ومشابهته لمخلوقاته» وأن إثبات الكمال 
المطلق لله تعالى يقتضي لذاته نفي صفات النقص عنه أو مشابهته لخلقه» 
فيلزم من ذلك أن نفي شيء من صفات الكمال الثابتة لله تعالى يقتضي لذاته 
وصفه بما يقابلها من صفات النقص . 


ولهذا فإانه يلزم من نفی بعضص صفات الكمال الثابتة لله تعالى بدعوى 


/۲( وانظر: تفسیر ائن. کثر‎ ٠١١١ /۳( الصواعق المرسلة» لابن القیم‎ )١( 
.(oV€ 


(۲) تفسیر ابن کثیر .)٥۷۱/٤(‏ 
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أن إثباتها يستلزم التشبيه أن يصفه بما يقابلها من صفات النقص ولا بد. 
ومثال ذلك أن من نفى عن الله تعالى صفة العلو بدعوى أن إثباتها يستلزم 
التشبيه» فإنه يلزمه أن يشبه الله بالمعدومات التي لا مكان لها؛ لأن كل 
موجود حقيقة فلا بد أن يكون في جهة» والعلو هو أشرف الجهات فلزم 
آن يكون الله في جهة العلو. وهكذا القول في جميع الصفات التي ادعى 
منكروها آنها تستلزم التشبيه. 

وقد أقام الله الدلالة على اختصاصه بالكمال المطلق وما يقتضيه ذلك 
من استحقاقه وحده للعبادة على ساس ضرورة المباينة بين الخالق 
والمخلوق› کما قال تعالی: «افن لن کمن لا لق أف بَذَكَرْدَ 9© 4 
[النحل: »]۱١۷‏ فالضرورة تقتضي أن الذي يخلق ليس كالمخلوق المربوب» وأن 
من أقر بالخالق لا يمكنه أن يسوي بينه وبين المخلوق في الصفات واستحقاق 
العبادة إلا وهو مناقض للضرورة التي يعلمها. وهذا كقوله تعالى في الإنكار 
على من سوى بين الله وخلقه في ذلك: رب السوت والأرض وما بنتهما فاعبده 
وأضطبر كيو هل َعَم لم سيا 2© [مريم : ١٠]ء‏ فأمر بعبادة الله وحده والصبر 
على ذلك» لأن ذلك هو مقتضى اختصاص الله بالكمال المطلق. ولهذا جاء 
السؤال على جهة الإنكار المستند إلى حقيقة معلومة بالضرورة بحيث لا تحتاج 
إلى إثبات. وبذا يظهر التلازم بين إثبات صفات الكمال لله تعالى وبين 
استحقاقه وحده للعبادة» وأن النصوص الواردة في الاستدلال لكمال الله 
تعالى لا يقصد بها مجرد تقرير اختصاص الله بصفات الكمال» وإنما يقصد بها 
مع ذلك مقتضاها الضروري وهو استحقاق الله وحده للعبادة . 


ولهذا أظهر الله بطلان عبادة ما سواه ببيان اتصاف المعبودات من 
دونه بالنقص» أو بسلب. صفات الكمال عنهاء مما يقتضى بالضروزة أن 
تثبت لها صفات النقص . 


.)٥١١ _ ٥٩١/١( وانظر: مجموع فتاوى ابن تيمية (7/ ۷۹ - ٤۸)؛ وشرح الطحاوية‎ )١( 
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ومن ذلك قوله تعالى: #ورڪَل مَل أل رى لا يموت [الفرقان: 
۸] فالله وحده هو المتصف بالحياة الح ل يلحقها موت . ولهذا جعل الله 
ت المعبودات من دونه دلبلا عل بان فادها کما فی قرلة تعالی: 


ے 
ا و < رو 


[Y1 : [النحل‎ 4y ات غ ایا وما لشعرورت کے اَن ا‎ i 


ا 


ومن ذلك أيضاً إظهار بطلان عبادة الأصنام بكونها لا تتكلم» كما 
في قوله تعالی e‏ چ : ود قوم شی ين 
EM‏ ا یکم ا دم سيلا 
ادو وڪاو يت @€) [الأعراف: ۸٤۱]ء‏ وقوله تعالى: ألا يون 
ًل مجم ليهر كوا ولا ينيك هم صا ولا عا 4 [طه: ۸۹]. 

ومنه قول الله تعالى حكاية عن إبراهيم 4# في مخاطبته للأصنام 
استهزاء بها: #ما ك لا طم 3© [الصافات: »]٩۲‏ وقوله لقومه 
لوهم إن ڪاوا بْطفوت) [الأنبياء: .]٦۳‏ 

ومن ذلك أيضاً وصف الأصنام بأنها لا تسمع ولا تبصر» كما في 
قوله تعالى حكاية عن إبراهيم ## في مجادلته لأبيه: يتأت لِم تد ما ا 
مع ولا صر ولا ينی عنك سيا [مريم: »]٤١‏ وفي مجادلته لقومه في ذلك 
يقول تعالى حكاية عنه: لهل سمو إذ دع [الشعراء: ۷۲]» ومنه قوله 
تعالى في بطلان عبادة الأصنام: #إن تدعوهر ا يمعو دعا وکر موا ۶ 
O E RE E‏ ۹ 
لَه ءاذات يعون ا [الأعراف: .]٠۹١‏ 


واستيفاء الكلام على ذلك مما يطول به المقام» وإنما المقصود 
على وجه الدلالة على بطلان عبادة المعبودات من دون الله تعالى» ونه 
يلزم من اتصافها بالنقص آلا تثبت لها صفات الكمال» ومن سلب صفات 
الكمال عنها أن تتصف بالنقص» للتقابل الضروري بين الكمال والنقص»› 
ونه لا يمكن إثبات أحدهما إلا مع نفي الآخر» ولا نفي أحدهما إلا مع 
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إثبات الآخر. فيلزم من ذلك وصف الله تعالى بجميع صفات الكمال التي 
سبحا نه منزه عن ذلك . 


ومع وضوح دلالة هذا الأصل في الدلالة على استحقاق الله تعالى 
لصفات الكمال وتنزيهه عما يقابلها من صفات النقص فقد اعترض عليه 
بعض المتكلمين» وادعوا أن التقابل فيها إنما هو من تقابل العدم والملكة 
لا تقابل السلب والإيجاب” وأنه إذا كان تقابل السلب والإيجاب يقتضي 
أن الله إذا لم يتصف بصفات الكمال فلا بد أن يتصف بما يقابلها من 
صفات النقص فإن ذلك لا يلزم إذا كان التقابل بينهما من تقابل العدم 
والملكة الذي يمكن فيه ارتفاع النقيضين» وذلك آنه إنما يكون فيما لا يقبل 
الاتصافا .هماه كالقرل بان الشاتط لين ضرا ول عى لاه ليس م 
شأنه أن يتصف بأي منهماء فالوصفان ممتنعان فى حقه وإن كانا وصفين 


لكن من المعلوم بالضرورة أن ما يقبل الاتصاف بصفات الكمال 
أكمل ممن لا يقبل الاتصاف بهاء فيلزم من قال بهذا الاعتراض إذا كان قد 
فر من تشبيه الله بالمخلوق الحي أن يشبهه بالجماد الذي لا يقبل الاتصاف 
بصفات الحي؛ لأن الصفات الثابتة للمخلوق الحي إذا كانت كمالاً في 
ذاتها ولم يلزم من اتصاف الله بها نقص بأي وجه فإن نفيها عن الله يستلزم 
تشبيه الله بما لا يقبل الاتصاف بها وهي الجمادات» وعدم قبول الجماد 
الاتصاف بها نقص عن درجة القابل للاتصاف به" . 


(۱) انظر عن الفرق بين تقابل السلب والإيجاب وتقابل العدم والملكة: البصائر النصيرية› 
للساوي ( ص٤۷‏ - ۷۷)؛ والمعجم الفلسفي: جمیل صلیبا (۳۱۸/۱- .)۲١‏ 

(۲) وانظر لزيادة البيان في ذلك: التدمريةء لابن تيمية ٠١١(‏ - ١١٠)؛‏ ومجموع 
الفتاوی» لابن تیمیه (7/ ۸۸ - .)٩۹٤‏ 
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وأما الأصل الثالث من أصول الدلالة العقلية على صفات الله تعالى 
فيقوم على أن كل كمال ثبت للمخلوق ولم يستلزم نقصاً بأي وجه فإنه يلزم 
أن يتصف الله به؛ لأنه هو الذي جعل المخلوق على تلك الصفةء فيكون 
اتج وأولى بالاتصاف به ؟ لانه واهبه ومعطيه . 


والفرق بين هذا الأصل والأصل السابق في الدلالة العقلية على 
ضفات الله تعالی - وإن کانا یشترکان في کونهما یستندان إلى قياس الأولى 
- أن الأصل السابق يقوم على استحقاق الله لصفات الكمال لمجرد وجوده 
استناداً إلى أن نفيها عنه يقتضي اتصافه بما يقابلها من صفات النقص» وأما 
هذا الأصل فيقوم على استحقاق الله لصفات الكمال استناداً إلى أنه هو 
الى حاترن عا ها اد به اه بكرن تفا كبا ٠‏ اطي 
وإلا لم يكن الله هو الذي جعل المخلوق متصفاً بها؛ لأنه إذا كان 
المخلوق متصفاً بهاء والله هو الذي جعله كذلك فإن من التناقض أن يهب 
الخالق للوق من الكمال ما لا بتضفت حوة: 


وصفات الكمال الثابتة للمخلوق التى يجب أن يتصف الله بها بناء 
على هذا الأصل يجب ألا تستلزم نقصاً في حق الله تعالى؛ لأآن (من 
الكفالات ماهو كمال الارن وهو قفن بالمعة ل الخال وهو گل 
الخدر ك الما لقا ر معو فة الاد لا 


ووجه تنزیه الله تعالی عما هو کمال في حق المخلوق دون الخالق أنه 
کن اف كت الكتال ف فطافا یت تكن الصف كال ضرف الط 
عمن اتصف بهاء وإنما تكون كمالاً بالنسبة إلى المخلوق لما فيه من 
النقص والحاجة والافتقار» فالكمال المطلق لا بد أن يتصف الله به» وأما 


(۱) مجموع فتاوى ابن تيمية /١(‏ ۸۷). 
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الكمال المقيد بكونه مقتضى نقص في المخلوق فلا بد أن ينزه الله عنه. 

ومما جاء من الدلالة على هذا الأصل قوله ا و ا 
ف ا روا ات له ااا ع هر ا م فى فسنت ٥‏ فلما 
كان قولهم من أشد منا قوة يقتضي اعتقادهم آنه لا أحد أشد منهم قوة 
بيّن الله لهم أنه هو الذي خلقهم» وخلق فيهم القوة» فهو أولى بأن يكون 
اشد منه قوة وهذا معلوم بالضرورة» لا يمكن إنكاره» وهذا عام في كل ما 
ثبت للمخلوق من صفات الكمال. 

يقول الإمام ابن تيمية: (كل ما في المخلوق من قوة وشدة تدل على 
أن الله أقوى وأشد» وما فيها من علم يدل على أن الله أعلم» وما فيها من 
علم وحياة يدل على أن الله أولى بالعلم والحياة. وهذه طريقة يقر بها عامة 
العقلاءء حتى الفلاسفة يقولون كل كمال في المعلول فهو من العلة). 


(۱) مجموع فتاوی ابن تیمیة ۳٥۷ /۱٦(‏ ۔ .)۳٥۹۸‏ 
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)5( 
دلالة العقل على البعث والجزاء 


يقوم الإيمان باليوم الآخر على أصلين» هما إثبات البعث بعد الموت 
وإثبات الجزاء والحساب. وجميع تفاصيل اليوم الآخر إنما تعود إلى هذين 
الأصلين» إما ببيان أحوال البعث والنشور وما يتبع ذلك من الأحوال التي 
وزن الأعمال والجواز على الصراط ودخول الجنة أو النار» وما يكون من 
مکث الكفار في النار وخروج من شاء الله عقوبته من الموحدين منها» 

والمقصود هنا بيان ما تضمنته النصوص من الدلالة العقلية على هذين 
الأصلين دون ما يتبع ذلك من تفاصيل غيبية لا يمكن الاستدلال عليها 
بالعقل لكونها من الغيب المحض . 

فأما الأصل الأول وهو إثبات المعاد والبعث بعد الموت فهو مقتضى 
الإيمان بقدرة الله تعالى . 

لكن الاستدلال على البعث لا يتعلق بمجرد إمكانه العقلي من حيث 


هو غير مستحيل في حكم العقل»ء بل لا بد مع ذلك من إثبات إمكانه في 
الخارج» وذلك أن غاية ما يدل عليه الإمكان العقلي هو مجرد عدم العلم 
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بامتناعه» فیکون الدليل عليه هو عدم استحالته» لکنه لا يلزم من عدم 
استحالته أن يكون متحققا في الخارج» بل قد يكون ممكنا في العقل غير 
متحقق في الخارج . 

فالإمكان الخارجي يستلزم الإمكان العقلي بحيث لا يكون الشيء 
متحققاً في الواقع مع كونه مستحيل الوجود» بل يكون قبل وجوده ممكن 
الوجود والعدم بخلاف الإمكان العقلي فإنه لا يستلزم لذاته الإمكان 
الخارجي» فلا يكون الشيء ممكن الوجود في الخارج لمجرد أن العقل لا 
یحکم باستحالته. 

وكما يقول الإمام ابن تيمية: فإن (الإمكان الذهني حقيقته عدم العلم 
بالامتناع» وعدم العلم بالامتناع لا يستلزم العلم بالإمكان الخارجي» بل 
قي الشيء في الذعن غير شعلرم الامتتاع ولا مغلرم الإمكان 
الخارجي)'. 

EE CRE EA ICO CE 
ا و ا ا‎ 
. تستلزم بالضرورة وجود تلك الحقائق‎ 

وغلى هذا فلا بد لإثبات الإمكان الخارجي لشيء من الاستتاد إلى 
الواقع» الخارجي المشهود» وذلك إنما يكون بأحد ثلاثة أوجه. 

فإما أن بكون بإثبات وجود ذلك الشيء في الواقع» بحيث يكون 
وجوده الواقعي دليلا على عدم امتناعه. 

وإما أن يكون الحكم بإمكانه الخارجي مستنداً إلى وجود نظيره في 
الواقع» بحيث لا يمكن الحكم بامتناع ذلك الشيء إلا مع الحكم بانتفاء وجود 
نظيره الذي قد تحقق وجوده في الواقع استناداً إلى قياس الشيء على نظيره. 
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وإما أن يكون الحكم بالإمكان الخارجي مستنداً إلى وجود ما يكون 
وجود ذلك الشيء المستدل على إمكانه الخارجي أولى بالوجود منه» 
ا إلى اه الاو اا ا اها جد وان الیل فل 
إمکانه اولی بالوجود منه فلا یمکن أن یکون EE‏ لآنه إذا كان 
وجود النظير يستلزم إمكان وجود نظيره فمن باب أولى إمكان وجود ما 
یکون اولی بالوجود مما قد تحقق وجوده. 


والاستدلال على البعث قد شمل هذه الأوجه الثلاثة» فقد ورد فى 
الت ر هى ا يدل فلا حت شاد إلى اه بال ى هد الحيات 
وأنه إذا كان الله قد بعث بعض من مات في هذه الحياة» EE‏ 
الإمكان الخارجي لبعث الأموات بعد موتهم . 


كما ورذ الالال غل البعث بو خود نره وان القاور غل اباد 
الحياة في بعض المخلوقات التي هي في حكم الأموات كبذور النباتات» 
قادر على إحياء الأموات وبعثهم بعد موتهم. كما ورد الاستدلال بوجود ما 
E O E I O I‏ 
إمكان البعث بعد الموت . ٠‏ 


وقد جاءت النصرص مستوفية لجميع هذه الدلالات العقلية 
الضرورية» والتي يتحقق معها إثبات الإمكان الخارجي للبعث بعد الموت» 
بحيث لا تكون لأحد شبهة في إنكار البعث إلا عن جحود واستكبار. 


فما الاستدلال على البعث بوقوعه في هذه الحياة فله أمثلة كثيرة 
جاءت بها النصوص» ومنها ما ذكره الله من قصة اليهود وإحياء الله لهم 
بعدما أماتهم» كما في قوله تعالی: ولذ فلم موی ن دومن لك حى ری 
اه جه دتم َة واش تظروة @ م بعنتكم يث بعد مويك 
مَكّكُم كرون 3© [البقرة: ]٠١ ٠١‏ والصعقة التي أخذتهم قد أماتتهم 
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موتا حقيقيا» ثم بعثهم الله بعد موتهم» لا نهم صعقوا وبقوا على الحياة ثم 
فاقوا من الصعقة بعد ذلك؛ لأن هذا معارض لظاهر الأية. 

ومن الأدلة على إحياء الله للأموات في الدنيا ما جاء في قصة ميت 

بنی إسرائيل › حين أمرهم الله أن يذبحوا بقرة ویضربوه ببعضها› فأحیاه الله » 
کی قال تعالی : فلت روه ذلك یکی آل الْمَوْلّ ريڪ ءَايليّدِے 
لَك َيون 4 [البقرة: ۷۳]. 

قال الإمام ابن كثير في تفسير الآية: (نبّه تعالى على قدرته وإحيائه 
الموتی با شاهدو هة قن ام القتيل» وجعل تبارك وتعالى ذلك الصنيع حجة 
لهم على المعاد)'“. 

ومما ورد في ذلك أيضاً ما جاء في قصة الذين خرجوا من ديارهم 
حذر الموت» فأماتهم الله ثم أحياهم بعد ذلك» كما في قوله تعالی : 
ا 
اهم [البقرة: .]۲٤۳‏ 


فهؤلاء الألوف الذين خرجوا من ديارهم خوفاً من الموت أن يدركهم 
لسبب ماء أماتهم الله تعالى ثم أحياهم بعد ذلك» ليكون في ذلك آية لهم 
ولكل من بلغته قصتهم على قدرة الله على البعث (فكان في إحيائهم عبرة 
ودليل قاطع على وقوع المعاد الجسماني يوم القيامة) . 
يحيي الله أهلهاء فأماته الله مائة عام ثم بعت كما في قول ا أو 
وشیا ال ان یي هدو له بعد 


ماه عام ثم بعتم ا و ا برا و مق 


e\ 


(۱) تفسیر ابن کثیر (۱۱۳/۱). 
(۲) المرجع السابق (۲۹۹/۱). 
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۳ 7 ر 
ی ر ا ر ر 5 > < Paa‏ کے ١‏ کی ۶ 
> ‌ س 4 سے ا 4 عا > sd A.‏ 
وآنظرٌ 1 ۾ جمار ك ولنجعللت ١ءايكة‏ لاتاس وانظر 1 الوظام ڪیف 
و ٍ و و چ مر رر س ر 


قَيِيرٌ © [البقرة: .]۲٠۹‏ 

وفى هذه الآية الدلالة على إحياء هذا المنكر للبعث بعدما أماته الله 
مائة عام . وإحياء حماره كذلك» وكان ينظر إليه حين أحياه اللّه» فكان ذلك 
فى حقه وفى حق من صدق الأنبياء بذلك الخبر من أظهر الأدلة على إمكان 
البعث بعد الموت. 

E A‏ ا 
بعد موتها لما دعا إبراهيم %4 ربه أن بريه كيف خي الوت كما 
في قوله تعالى: وَل قال مِم رب ار ڪيفَ تجي اموق قال أو 


و ع ےر رل ار ر ا ے۶ ےچ ب کے سے ر اد e‏ 4 
تون قال بل وككن ليطمين فَلى قال فخد أربعة من أَلطَيْرٍ فصرهنَّ لَك ثد 
س 8 ع 


2 
جو دیص ا ورو صد چ ل 


اجک عل کل جبل من جا ثم أمْعَهُى ياتيتك سيا اعم أن أله عو 
حَكمٌ 49 [البقرة: .]۲٠١‏ 

وهذا من أظهر الأدلة على البعث. فإن إبراهيم 44# قد فعل ما 
أمره الله به» حيث قسم أجزاء الطيور الأربعة بعدما قطعها على الجبال» 
فلما دعاهن إليه آتت تلك الأجزاء حتى رجع كل جزء إلى موضعه» وعادت 
الحياة إلى الطيور وهو ينظر إلى ذلك. 


بإذن الله کما قال تعالی: وسوا لک بن لیل اي َد نگم اتر من 
يڪم ا انل کڪم يتڪ اين کهيکة طبر اځ فِيه ميك طا بن 


س ات ا ري AG‏ و ودرو 


ا م ee‏ 
أ رى الأكمه ولاب واي اَلْمَوْقَ بين لَه 4 [آل عمران: .]٤٩‏ 


وجميع هذه الوقائع من أظهر الأدلة على البعث» إذ إن الاستدلال 
على البعث وإن كان يكفي فيه العلم بقدرة الله تعالى عليه» وأنه قد أخبر به 
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فلا بد أن يقع» إلا أن وقوعه في هذه الدنياء وكونه من الأآمور المحسوسة 
قطع لشبه المنكرين له؛ لأنهم حينئذ إنما ينكرون ما هو معلوم لهم 
بالضرورة» ثم هو مع ذلك زيادة في إيمان المؤمنين به» وانتقال من درجة 
الإيمان بأمر معقول الذي هو علم اليقين إلى الإيمان بأمر مشاهد 
محسوس» وهو عين اليقين. ولذا طلب إبراهيم #4 أن يريه الله كيف 
يحيي الموتى مع آنه لم يشك في ذلك» وهذا هو المقصود بقوله: #ولكن 
لين فى لن الطبانينة بالتخسوس المشاهك أقرى من الطمانينة 
بالغيب المعقول. 

ودلالة هذه الوقائع عامة في حق من شاهدها وفي حق من بلغته 
بطريق الخبر القاطع» والتصديق بوقوعها ليس متوقفاً على مشاهدتهاء بل 
يلزم التصديق بها إذا كانت أخبارا قطعية لا يدخل الشك فيها. وهذه 
الوقائع من هذا القبيل . 

لكن الذين لا يسلمون بالوحي والرسالات قد لا يصدقون بهذه 
الوقائعم؛ لآنها عندهم من الوحي الذي لم يسلموا بثبوته. ولهذا جاء 
الاستدلال على البعث بأدلة أخرى عامة لكل أحد» وهي الاستدلال على 
العت بو جرد نره وا لامتدلال على :البعت دوجود ما بكرن الت اول 
بالوجود منه. وهي دلائل حسية قاطعة لا يمكن لأحد الشك فيهاء ولا 
يتوقف التسليم بها على تصديق الأنبياء. 


ومما جاء في الاستدلال على البعث بوجود نظيره ما ورد في آيات 
كثيرة من الاستدلال على البعث بإحياء الله للأرض بعد موتهاء وأن من 
خلق الحياة في النبات قادر على بعث الناس بعد موتهم» وأن ذلك ممكن 
قر تح استفادا إلى أن القاذر غل تماد الا هى :الات بعدها كان 
ما خا فة فار أنه عل بعت ال رات E‏ أخرى» وهذا 
هو قياس النظير على نظيره» والذي لا يمكن في العقل قبول أحدهما 
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والتسليم به دون الخو بل يلرم تن ذلك التاقضة لاه تفريق بين 


E‏ 4 ا 


ا اا ا و ا کت ا ور 469 [فاطر: ٩]ء‏ ك 
N EEE‏ اا ااا ووت ل 


آي اها لي امرف نَم زک ل شیو َير 4€ [فصلت: ۳۹]ء وقوله تعالی : 
وای رل ا مر ال ماده ٤‏ مدر اتر بو بده بَا كلك @4 
و 


[الزخرف: »]۱١‏ وقوله تعالی : ا ارح بنرا بیت يى ميه 


sl 


ا و 


ر 


آلكَمََتِ ا ا @ ا : [oV‏ وقوله 


ورتا من الکن مھ مک انتا پو جلت َب ید 9© َل بت 


ت 


و 3 ررق el‏ ولا بے ما كلك اع © [ق: ١-۹‏ 


۴ 


a 


رالآبات فى هذا المغتى كثير ةة والمراد متها الاستدلال باختاء الث 
لكات oS‏ 
إحياء الله للأموات وإخراجهم من الأرض وبعثهم بعد موتهم» وذلك أن 
خلق الحياة في النبات هو نظير خلق الحياة في الناس بعد موتهم» فالقادر 
على أحد النظيرين قادر على الآخر. 

ومما جاء في الاستدلال بهذا الوجه على البعث حديث أبي رزين ڪي 
قال: قلت: يا رسول الله! كيف يحي الله الموتی؟ قال: «آو ما مررت 
بوادي قومك محلاً؟)» قال: بلی» قال: «ثم مررت به يهتز خضراًء كذلك 
يحي الله الموتى وذلك آيته في خلقه»). 


(1) أخرجه الحاكم في المستدرك (6/ »)٥٦١‏ ووافقه الذهبي؛ وقال الهيثمي في مجمع 
الزوائد :)۷١ /١(‏ رواه الطبراني في الكبير» ورجاله موثقون» وأخرجه ابن أبي 
عاصم في السنة (ص*٠۲۹)‏ وضعفه الألباني . 
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وقد جاء حديث آخر من رواية لقيط ابن عامر - وهو أبو رزين راوي 
الحديث السابق - أنه سأل النبي بي فقال: يا رسول الله كيف يجمعنا بعدما 
تمزقنا الرياح والبلى والسباع؟ قال: «أنبئك مثل ذلك في آلاء الله ك الأرض 
أشرفت عليها وهي مدرة باليةء فقلت: لا تحيى أبداًء ثم أرسل ربك يك عليها 
السماء فلم تلبث عليك إلا أياماً حتى أشرفت عليها وهي شربة واحدة» ولعمرو 
إلهك لهو أقدر على أن يجمعكم من الماء على أن يجمع نبات الأرض»› 
فتخرجون من الأصواء إلى مصارعكم فتنظرون إليه وينظر إليكم...». 


ومما قاله الإمام ابن القيم في شرحه للحديث: (فيه إثبات القياس في 
أدلة التوحيد والمعاد» والقرآن مملوء منه. وفيه أن حكم الشيء حكم 
نظیره» وأنه سبحانه إذا کان قادرا على شيء فکیف تعجز قدرته عن نظیره 
ومثله؟ فقد قرر الله سبحانه أدلة المعاد في كتابه أحسن تقرير وأبينه وأبلغه 
وأو ل القن ا ا عا ا درن 
وتعجیزاً له» وطعناً في حکمته تعالی عما یقولون علواً کبیراً) . 


:)١٤١ /٠١( وقال عنه الهيثمي في مجمع الزوائد‎ ؛)١١‎ /٤( أخرجه أحمد في المسند‎ )١( 
(رواه عبد الله والطبراني بنحوه» وأحد طريقي عبد الله إسنادها متصل ورجالها ثقات»‎ 
والإسناد الآخر وإسناد الطبراني مرسل عن عاصم بن لقيط إن لقيطا)؛ وأخرجه‎ 
وقال: هذا حديث جامع في الباب صحيح الإسناد‎ )٥٦١ /6( الحاكم في المستدرك‎ 
كلهم مدنيون ولم يخرجاه؛ وتعقبه الذهبي فضعف يعقوب بن محمد بن عيسى‎ 
. الزهري؛ وأخرجه ابن أبي عاصم في السنة (ص٦۲۸)» وضعفه الألباني‎ 
وقد عظم ابن القيم شأن هذا الحديث» ومما قاله فيه: (هذا حديث كبير جليل»‎ 
تنادي جلالته وفخامته وعظمته على أنه قد خرج من مشكاة النبوة. .. رواه أئمة‎ 
أهل السنة في كتبهم وتلقوه بالقبول» وقابلوه بالتسليم والانقياد» ولم يطعن أحد‎ 
منهم فيه ولا في أحد من رواته).‎ 
ونقل عن ابن منده قوله فيه : (لم ينكره أحد ولم يتكلم في إسناده» بل رووه على سبيل‎ 
TS O 
.)۹١ ۳۹٤ص‎ ( وانظر أیضا: مختصر الصواعق‎ .)1۷۸- ٦۷۷ /۳ (زاد المعاد:‎ 

(۲) زاد المعادء لابن القيم (/ (A۱‏ . 
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وها الاسعدلال على البعت يما يكو البعث أولى :الو جود مته فق 
اء کلیرا فی کتاتب اه تغالی: 


و لات الالال على النحف بالكل الاوك وان من لى 
الإنسان ولم يكن شيئاً مذكوراً قادر على بعثه وإحيائه بعد i‏ با 
في ذلك رل الى رل ا ا ما فت سوت: ا خر ًا © اوہ 

ر اا ا ا و ل و @ ا وق 
ا E‏ 
ا لئ أنفآها أل مرو وهو هو ڪل حلي ع @4 [یس: ۷۸ ۔ ۷۹]» 
و ا 3 الاه الوک ولا بكو © [الراقعة: »]٦۲‏ 
وقوله تعالى: « اسب لاسن أن برك سى © ال بك تة من سى بن 3© م 
TS‏ الگ کک دل e‏ 
حى لرن €3 [القيامة: ٠١‏ - ١٤]ء‏ وقوله تعالى : ايها 
ری م کی و عت ر کب لتر ف ب تر 
EEE‏ کک ا ر 


ر 
...4 [الحج: »]١‏ وقوله تعالى: ٠‏ ای بدو ٣آ‏ 
اهوت مي [الروم: ۲۷]. 


ومستند الدلالة في هذه الآيات هو القياس الضروري لبعث الناس بعد 
موتهم على خلقهم الآول» وأن من قدر على خلق الناس من العدم قادر 
على بعثهم بعد موتهم من باب أولى» وآنه إذا لم يمكن إنكار خلق الله 
UNO A LS SOS E O‏ 
و و ای و ره ودا کر مح 
قوله تعالى: #وهو اهو َ4 [الروم: ۲۷]» مع أن كلا من البدء 
والإعادة عليه هين سبحانه. 


وهذه الحجة قاطعة لكل شبهة» فإنه لا ينكر البعث إلا من أنكر 
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الخلق الأول» وإنكار الخلق الأول معارضة للضروريات» ولهذا أخبر 
E SS‏ ف 
کا dS E‏ 
فطركُمَ أو e‏ فيضو ليك رووس قر فو فل ی ان 
ت قربا ©6 [الإسراء: ٥۰‏ ۔ .]١١‏ 

فالمنكرون للبعث لما قامت عليهم الحجة بالخلق الأول سلموا 
وأذعنوا بإمكان البعث؛ لأن إنكار هذه الحجة مناقض لأمر ضروري وهو 
علمهم بأن الله هو الذي خلقهم أول مرة» فكيف لا يقدر على بعثهم حياة 
أخرى» فإما أن ينكروا البعث فيلزمهم إنكار أن الله هو الذي خلقهم أول 
مرة» وإما أن يقروا بالخلق الأول فيلزمهم التصديق بإمكان البعث» ولذا لم 
تبق لهم مع هذه الحجة أي شبهة» بل سألوا عن البعث متى يكون تسليما 
منهم بإمكان وقوعه. 

E PTI DEP O RSTA CONT 
الذي خلقه فکيف ینکر أن يبعثه إلا إذا كذب ما يعلم من نفسه آنه حق لا‎ 
يمكن إنكاره» وعلى هذا المعنى جاء الحديث القدسي الذي فيه: «قال الله‎ 
تعالی: کذبني ابن آدم ولم یکن له ذلك وشتمني ولم یکن له ذلك. فأما‎ 
تكذيبه إياي فقوله: لن يعيدني كما بدأني» وليس أول الخلق بأهون علي من‎ 
.... إعادته‎ 


TID CE N OT 
للسموات والآأرض مع عظم خلقهما على إمكان البعث بعد الموت وهو‎ 
دون ذلك؛ لآن القادر على خلق العظيم قادر من باب أولى على ما دونه.‎ 


SAD TEE TPO 


(۱) أخرجه البخاري (٤۹۷٤)؛‏ والنسائی (۲۰۷۸). 
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رو کے E e‏ و ر ر اور 


بير عل آن بلق ينهم بل وهو ََقُ عَم @4 [يس: 1۸١‏ 
تال اول روا أن آله الى حلى الشموت ولارض ولم ى لته بد 

rr أن حى الموف 1 4 م و یبر © [الأحقاف:‎ ٣ 
ا‎ aT 
.]۹٩ [الاسراء:‎ 


وبما تقدم من الدلالات على البعث يظهر استيفاء النصوص لأوجه 
الدلالة العقلية على إمكان البعث> سواء كان ذلك من جهة الاسخناد إلى 
وقوع البعث في هذه الدنياء وأن وقوعه يستلزم إمكانه» أو كان من جهة 
الاستناد إلى وجود نظيره لأن للنظير حكم نظيره» أو كان من جهة الاستناد 
إلى جود ايكون العف أولى :تالو جود مته فلا ,يكن الا ستدلال بححة 
عقلية على البعث إلا وقد جاءت بها النصوص على أتم وجه» وهذا يبين 
معنى ما تقرر من اشتمال النصوص على الدلالة العقلية في جميع مسائل 
الاعتقاد التي يمكن أن يستدل عليها بالعقل . 


وما الأصل الثاني وهو إثبات الجزاء والحساب الأخروي فهو مقتضی 
E E‏ ق ا ع و 
يتركهم سدى بلا جزاء ولا حساب. كما أن الجزاء mE‏ 
عدله تعالی . 


فأما اقتضاء حكمته تعالى للجزاء والحساب فظاهر»ء وهو أن الله 
تعالى قد خلق السموات والأرض وجميع المخلوقات بالحق» ولا يتحقق 
مقتضى خلقهم بالحق إلا بالجزاء والحساب» وإلا كان سبحانه قد خلقهم 
فا و دامر لا بق ا من ك ا ال ورك وا له الق 
الذي خلق له. 
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ون ذلك بقرل اھ تیال ووا فا ال ولرک وا ا ا لك 
ن لن کنو و كول ل كقروا من لار @+ [ص: ۲۷]. وقرن تعالى بين 
ا و الق و لاء وا یات 0 # ولق 
الشسوت ولاس لی وزی کل تئیں یما ست َم ا طك @4 
[الجاثية: .]۲١‏ كما ذكر من صفات المؤمنين ا EES E‏ 
ت والأرض باطلاًء كما في قوله E‏ في وصفهم # ينڪر ي 
I E E a E E EEN ak‏ 
١ e‏ فسؤالهم الوقاية من النار بعد إثباتهم لخلق السموات 
والأرض بالحق يقتضي التلازم بينهماء وأن طريق الوقاية من النار هي 
الاستقامة على الحق الذي خلق الله الناس عليهء وأن من خالف ذلك كان 


من أهل النار. 


(Dra. 
ومجازاة)‎ 


e‏ ا 
ll 2 f‏ € لتا کک ون ا €9 عل ا للك لحي لا لله 


4 


لل a‏ امرش لكر € [المؤمنون: .]١١١ ٠٠١‏ 


ودلالة الآية على إثبات التلازم بين إثبات المعاد وإثبات حكمته تعالى 
فار 6 فن تى المت و افد أن الان يكن أن بوا ع د 
جزاء ولا حساب لا بد أن يقدح في حكمته تعالى التي خلق الناس لهاء 
ولهذا نزه الله نفسه عن هذا الظن الباطل في قوله تعالى : «#فتَعلى أله لمك 
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ال امام این تر في معن ذلك (آی: ادس آن يحل شيا عا : 
فالملك ال ال غن دلف" :. 

ومما جاء في اقتضاء اتصافه تعالى بالحكمة أن يجازي عباده قوله 
تعالی: اسب الان آن بر سی 9© ار بك َة ن سي بن €9 م كى 
لرك €3 [القيامة: ٠١‏ ١٤]ء‏ فقد دلت هذه الآيات على أن الله لا يمكن 
eS E OE a E E Î‏ 
فحسبان نقيضه نفي للحكمة. 

وقد ذهب بعض العلماء إلى أن المقصود بتركه سدى ألا يؤمر ولا 
ينهى وذهب آخرون إلى أن المقصود ألا يبعث ولا يجازى" ٠‏ لكن الآية 
تعم الأمرين» فهو إنما يبعث ليجازى على عمله» والآمر والنهي يقتضي 
الجزاءء فهما متلازمان» وإن كان الأقرب إلى معنى الآية أن يترك سدى 
فلا یبعث بعد موته ولا یجازی على عمله» حيث ذكر في الآيات أحوال 
خلق الإنسان للاستدلال بها على البعث» ولهذا جاء السؤال عنه في قوله 

ومما جاء في بيان أن إثبات حكمة الله تعالى يقتضي إثبات الجزاء 
والحساب قوله تعالی : تا كرك بنذ ن © ا اله َك نكي @4 
[التين: ۷ ۸]» فجعل التكذيب بالدين وهو الجزاء والحساب الأخروي 
مستلزماً لنفي حكمة الله تعالى في خلقه» وأن من أثبت حكمة الله تعالى لا 
بد أن يثبت الجزاء والحساب» ولهذا جاء السؤال على جهة الاستنكار لما 
يعلم بطلانه بالضرورة. 


وأما اقتضاء عدله تعالى للجزاء الأخروي فيقوم على أساس أن هذه 


(۱) تفسیر ابن کثیر .)۲٦۹/۳(‏ 
(۲) انظر: المرجع السابق .)٤٥۳/٤(‏ 


سحب الرابع/ المعرفة قي الإسلام/ترڪيب جديد 09:31:21 @ 2008 Printed on Friday 25th July‏ 


مقومات المعرفة العقلية ومجالاتها °۱ 


الحياة الدنيا دار ابتلاء وامتحان» يقع فيها التفاوت بين العباد تفاوتاً 
عظيما» فمنهم المؤمن ومنهم الكافر» كما يقع بينهم التظالم بحيث لا 
يمكن للمظلوم أن ينتصف لنفسه ممن ظلمه في كل حال» ومقتضى الحق 
والعدل أن يجازي كل إنسان بعمله» وأن ينتصف للمظلوم من الظالم» وإذا 
کان دل ك جن ف هة اة ف :مد مو فق الجر او السات 
هذه الحياة. 1 


وقد نكر تعالى التسوية بين المؤمنين والكافرين في الجزاء» وجعل 
کا کل تی ا کم e‏ 
EN o E E NS‏ 
ا وا e e E‏ کر ا ا 
الوت ولاس ان وجری کل تقیں یا ست وشم کا لر @4 
[الجاثية: ۲١‏ - ۲۲]. 


N N SOT E 
4© ءامو وملا الصَلحتِ كلمُفيريك فى الأرض ار مَل السَقَِ كلفْجّارِ‎ 
.1۸ اھ‎ 

وقوله تعالی: «افَجعل انیت کتریت © ت لک کت کرد © 4 
[القلم : [T1 «o‏ 

ولأجل ما تقدم من ضرورة الجزاء الآخروي وکونه مقتضى العدل 
الإلهي علل | الله مرجع ا إليه ا بالقسط» فقال تعالى : لله 


مر جک ود لَه ا َم 4 أ عيدو رى الذي ءامنوا وعملوا 
للحت سط اَذ ڪفروا اا س َير وعدا ألا د يما کاو 


بکررت €9 [يونس: ٤‏ 


يقول محمد رشید رضا في بیان معنې قوله تعالی: ونم کک 
م o3 r A‏ 


ا بعیدو لیحزی الذي ءامنوا وعملوا أ للحت الفط 4 : (هذا تعليل للإعادة؛ آي 
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يعيده لأجل جزائهم» والقسط هو العدل» وقال الراغب النصيب من 
العدل؛ أي: ليجزيهم بعدله» وهو عبارة عن إعطاء كل عامل حقه من 
ال ا ا 

والحاصل أن الحق الذي خلقت له السموات والأرض لا يتحقق إلا 
بالعدل» وأن العدل إنما یتحقق بان تجزی کل نفس بما کسبت» فلا يسوی 
بين المحسن والمسيء» ومقتضى ذلك العدل بين الناس في المظالم التي 
كانت ينهم في الحياة الدنيا: 

وبذا يظهر أن النصوص قد اشتملت على الدلالة العقلية على ضرورة 
اا و ا ات اسا إلى أن ,ذل ف جك اه وغه واه 
لا يمكن إثبات ذلك له إلا مع إثبات الجزاء الآخروي. 


(0 تفشثر المنار: محمد رزشيك رضخا (۹۹/0). 
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آراء آهل المدينة الفاضلةء الفارابي»› تحقيق وتعليق د. ألبير نصر نادرء 
دار المشرق» الطبعة الرابعة» بيروت . 

ابن سبعين وفلسفته الصوفية» لأبي الوفاء التفتازاني» دار الكتاب 
اللبناني» بيروت» الطبعة الآولی» (۱۹۷۳ءم). 

إتحاف السادة المتقين بشرح إحياء علوم الدين» للزبيدي» دار إحياء 
اغراك العرين يروت 

الإإحكام في أصول الأحكام» للآمدي» دار الفكر» بيروت» الطبعة 
الآولى» (١١١٤٠ه).‏ 

إحياء علوم الدين» لبي حامد الغزاليء دار الندوة الجديدة» بيروت. 
الأخلاق عند كانت» د. عبد الرحمن بدوي» وكالة المطبوعات»› 
الکویت» (۱۹۷۹م). 

الأخلاق النظريةء د. عبد الرحمن بدوي» وكالة المطبوعات» الكويت»› 
الطبعة الثانية» (٩۹۷٠م).‏ 

الأربعين في أصول الدين» للرازيء مكتبة الكليات الأزهرية» القاهرة» 
تحقيق . د. أحمد حجازي السقاء الطبعة الأولىء (١١١٤٠ه).‏ 

أرسطو عند العرب» دراسة نصوص غير منشورة» د. عبد الرحمن 
بدوي» وكالة المطبوعات» الكويت» الطبعة الثانية» (۹۷۸٠م).‏ 

الإرشاد إلى قواطع الأدلة في أصول الاعتقاد» للجويني» تحقيق: أسعد 
تميم» مؤسسة الكتب الثقافية» الطبعة الآولی» (١۰٤٠ه‏ ۔ ١۹۸٠م).‏ 
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إرشاد العقل السليم إلى مزايا القرآن الكريم» لأبي السعود» دار إحياء 
التراث العربی» بیروت . 

ساس البلاغة للزمخشري» تحقيق: عبد الرحيم محمود» دار المعرفةء 
بیروت› (4ھ _ 1۹۷۹ م). 

ساس التقديس. للفخر الرازي»› E‏ حجازي السقاء 
مكتبة الكليات الأزهرية» القاهرة» (٩۰٤۱هھ‏ - ١۱۹۸٠م).‏ 

الاستقامة» لابن تيمية» تحقيق» د. محمد رشاد سالم» طبع جامعة 
لإمام محمد بن سعود الإسلامية» الطبعة الآولی» (۳١٤۱ھ‏ - ۹۸۳٠م).‏ 
الاستقراء ومنهج البحث العلمي» د. محمود زيدان» مؤسسة شباب 
لجامعة» مصر» الطبعة الرابعة» (۹۸۰٠م).‏ 

الأسس الفلسفية للعلمانية» عادل ظاهر»ء دار الساقى» بيروت» الطبعة 
لأولی» (۱۹۹۳م). 1 

الأسس المنطقية للاستقراء» محمد باقر الصدرء دار التعارف 
للمطبوعات» بيروت» الطبعة الثالثة (۱١٤۱ھ‏ - ۹۸۱٠م).‏ 

اللإسلام يتحدى» مدخل علمي إلى الإيمان» وحيد الدين خان» ترجمة: 
ظفر الإسلام خان» مراجعة: د. عبد الصبور شاهين» دار البحوث 
العلمية» الطبعة الثالثة (۱۳۹۹ھ ۔ ۹۷۹٠م).‏ 

الإشارات والتنبيهات› لابن سینا» مع شرح الطوسي»› تحقیق»› د. 
سليمان دنياء دار المعارف» مصرء الطبعة الثالثة. 

أصول الإسلام» للشيخ محمد عبده» ضمن: الإسلام دين العلم 
والمدنية» دراسة» د. عاطف العراقى» سينا للنشر. 

أصول القلسفة الإشرافية عند شهاب الدين الشهروردي» د٠‏ محمد عل 
أبو ريان» دار المعرفة العلمية» مصر» (۹۸۷٠ء).‏ 1 
أصول الدين» لعبد القاهر البغدادي» دار الآفاق الجديدة» بيروت» 
الطبعة الآولی (۰۱٤۱ھ‏ ۔ ۹۸۱٠م).‏ 

أضو اء البيان في إيضاح القرآن بالقرآنء للشيخ محمد الأمين الشنقيطي › 
مطبعة المدني» (١۱۳۸ھ‏ ۔ ۷٩۱۹م).‏ 

الاعتصام» للشاطبي» دار المعرفة» بیروت»› (١١٤١هھ‏ - ۲ م( . 
الأعلام» خير الدين الزركلي» دار العلم للملايين» الطبعة الخامسة» 
(۹۸۰م). 
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أعلام الحديث في شرح صحيح البخاري› للخطابي» تحقیق»› د. 
محمد بن سعد بن عبد الرحمن آل سعود» طبع معهد البحوث وإحياء 
التراث الإسلامي بجامعة ام القری» الطبعة الآولی (۰۹٤۱هھ‏ - ۹۸۸٠م).‏ 
أعلام الموقعين عن رب العالمينء لابن القيم» مراجعة وتعليق: طه 
عبد الرؤوف سعد دار الجيل» بيروت› 7م( 

الاقتصاد فى الاعتقاد. لأبى حامد الغزالى» دار الكتب العلمية» بيروت» 
الطبعة الأولی (۰۳٤۱ھ‏ ۔ ۱۹۸۳م). ٤‏ 

إقتضاء الصراط المستقيم» لابن تيمية» تحقيق» د. ناصر العقل» مكتبة 
الرشد» الرياض» الطبعة الآولى» (١٤١١٤٠ه).‏ 

اقرا وربك الأکرم» جودت سعيد. الطبعة الأولی» (۰۸٤۱هھ‏ - ۱۹۸۸٠م).‏ 
إمانويل كنت» د. عبد الرحمن بدوي» وكالة المطبوعات» الكويت» 
الطبعة الآولى» (۹۷۷٠م).‏ 

الأم» للشافعي» دار الفكرء بيروت» الطبعة الأولى (١١٤٠ه‏ د 


۸م( 

الإنصاف» للباقلاني» تعليق: محمد زاهد الكوثري» المكتبة الأزهرية 
للتراث . 

بار کلی › د. يحيی هريدي › دار المعارف› مصر»› لله نوابغ الفكر 
الرن: 


البحر المحيط في أصول الفقه» للزركشي» أشرفت على طبعه وزارة 
الآوقاف والشؤون الإسلامية بالكويت» الطبعة الثانيةء (١١٤١ه‏ - 
۲مم( 

البداية والنهاية» لابن كثيرء مكتبة المعارف» بيروت» الطبعة الرابعة» 
(۱۰۱ھ - ۱۹۸۱م). 

البصائر النصيرية في علم المنطق› لزين الدين عمر بن سهلان الساوي» 
وبهامشه تعلیقات الشيخ محمد عبده» تقديم وتعليق› 3 رفیق العجم» 
دار الفكر االلينانى» يروت الطبعة الا ولي ::(۹۹۳ء): 

بغية المرتادء لابن تيمية» تحقيق› د. موسی الدويش› مكتبة العلوم 
والحكم» المدينة المنورة» الطبعة الآولی» (۰۸٤۱ه‏ - ۹۸۸٠م).‏ 

بيان تلبيس الحهمية› لابن تيمية» تصحيح وتكميل : محمد بن 
عبد الرحمن بن قاسم» (۳۹۲١ه).‏ 
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البيان عن الفرق بين المعجزات والكرامات والحيل والكهانة والسحر 
والنارنجات» للباقلاني» تحقيق: مكارثي» المكتبة الشرقية» بيروت» 
(۹م). 

التأملات فى الفلسفة الأولىء ديكارت» ترجمة» د. عثمان أمين» مكتبة 
الأنجلوء e‏ (۹۱م). 

التاريخ العام» كانت» ترجمة» د. عبد الرحمن بدوي» ضمن كتاب 
«النقد التاريخي»» وكالة المطبوعات» الكويت» الطبعة الثالثة (۹۷۷٠م).‏ 
تاريخ الفلسفة الأوروبية في العصر الوسيط»› بوسف كرم» دار القلم 
بیروت . 

تاريخ الفلسفة الحديثة» يوسف كرم» دار القلم» بيروت. 

تاريخ الفلسفة الغربية» برتراند رسل» الجزء الآول» ترجمة: زكي نجيب 
محمود» الطبعة الثالثة» (۱۹۷۸١م).‏ 

تاريخ الفلسفة اليونانية» يوسف كرم» دار القلم» بيروت. 

تبصرة الأدلة ف أصول الدين› لأّبى المعين النسفى» تحقيق: كلود 
سلامة» الطبعة الأولی (۱۹۹۰م)ء دمشق . ۰ 

تحرير القواعد المنطقية شرح الرسالة الشمسية» للكاتبي» بحاشية 
الجرجاني» دار إحياء الكتب العربية» عيسى البابي الحلبي وشركاه» 
مصر . 

التدمرية» لابن تيمية» تحقيق» د. محمد بن عودة السعوي» مكتبة 
العبيكان» الرياض» الطبعة الثالثة (٩۱٤۱ھ‏ ۔ ١٩۹۹٠م).‏ 

تراث اللإنسانية» سلسلة تتناول بالتعريف والتلخيص أهم الكتب التي 
أثرت في الحضارة الإنسانية» أصدرتها وزارة الثقافة والإرشاد القومي 
بمصر . 

التسعينية» لابن تيمية» وهى المجلد الخامس من الفتاوى الكبرى› 
أشرف عليها الشيخ ا دار المعرفة» بيروت . 

التعريفات» للجرجانى» دار الكتب العلمية» بيروت» الطبعة الأولى 
(۳ھ - 1۹۳م( . 1 

التعليقات» لابن سيناء» تحقيق» د. عبد الرحمن بدوي» الهيئة العامة 
المصرية للكتاب. )م( . 

تفسیر ابن کثیر» دار الفکر» بیروت (۱١٤۱ھ‏ ۔ ۱۹۸۱م). 
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تفسير المنار» محمد رشيد رضاء دار الفكر» بيروت. 

التفكير الفلسفي الإسلامي» د. سليمان دنياء مكتبة الخانجي» مصر» 
الطبعة الآولی (۱۳۸۷ھ ۔ ۹۷١۱۹م).‏ 

التقريب لحد المنطق والمدخل إليه» لابن حزم» تحقيق» د. إحسان 
عباس» بیروت› (۱۹۹م). 

تلخيص منطق أرسطو› لابن رشد» تحقيق» د. جيرار جهامي» دار الفكر 
للبناني» الطبعة الآولی (۱۹۹۲ء). 

التمهيد لما في الموطاً من المعاني والأسانيد ابن عبد البر» طبع تحت 
إشراف وزارة الأوقاف والشؤون الإسلامية بالمغرب. 

التمهيد. للباقلاني» تحقيق : محمود الخضيري ومحمد أبو ريدة» دار 
لفكر العربي . 

تهافت التهافت» لابن رشد» تحقيق» د. محمد العريبى» دار الفكر 
للبناني» الطبعة الأولى (۱۹۹۳م). 1 

تهافت الفلاسفة. للغزالى» تحقيق» د. سليمان دنياء دار المعارف» 
مقر الطعة الان ۹۳ے ۷ 

تهذيب اللغةء للأزهري» تحقيق : عبد السلام هارون» المؤسسة المصرية 
العامة للتألیف» مصر»› (۱۳۸۲ھ ۔ ٤٦۱۹م).‏ 


التوحيد» لأآبي منصور الماتريدي» تحقيق: فتح الله خليفه دار 
المشرق»› بيروت . 

تيسير الكريم الرحمن في تفسير كلام المنان» عبد الرحمن السعدي» 
أشرف عليه : محمد زهري النجار» المؤسسة السعيديةء الرياض . 

جامع الأصول في أحاديث الرسول» لابن الآثير الجزري» تحقيق 
وتخریج» عبد القادر الآرناؤوط الطبعة الآولی (۱۳۸۹ھ ۔ ۹٩٦۱۹م).‏ 
جامع البيان عن تأويل آي القرآن» لابن جرير» دار الفكر» بيروت» 
(00 ٤۱ھ‏ - ٤‏ ۱۹۸م). 

جامع بيان العلم وفضله» لابن عبد البر»ء دار الفكر» بيروت. 

جامع العلوم والحكم» لابن رجب» مطبعة مصطفى البابي الحلبي» 
مصر» الطبعة الرابعة (۱۳۹۳ھ ۔ ۱۹۷۳م). 

الجامع لأحكام القرآن» للقرطبي» تصحيح: أحمد البردوني» الطبعة 
الثاني» .(a۷۲(‏ 
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الجانب الالهى من التفكير الإسلامى» د. محمد البهى» دار الكاتب 
لري اللطافة رال مر ال ارا 107 4 د 

الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح» لابن تيمية» مطابع المجد 
التجارية. 

حاشية تحرير القواعد المنطقية» للجرجاني» دار إحياء الكتاب العربي» 
عيسى البابي الحلبي» مصر. ۰ ۰ 
حاشية السعد على شرح العضد لمختصر المنتهى» لابن الحاجب» 
تصحيح شعبان محمد اسماعيل» مكتبة الكليات الآزهرية» (۳١١١ه).‏ 
دراسة الكتب المقدسة فى ضوء المعارف الحديثة» موريس بوكاي» دار 
لار ا (۷م(. 

درء تعارض العقل والنقل» لابن تيمية» تحقيق» د. محمد رشاد سالم» 
طبع جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية» الطبعة الأولى (١١١٤٠ه‏ - 


.(e 4۳ 

دلائل النبوةء لأبي نعيم» طبع دائرة المعارف العثمانية» حيدر آبادء 
الطبعة الثانية. 

ديكارت» د. عثمان أمين» مكتبة القاهرة الحديثة» الطبعة الرابعة 
(۷م). 


دیفد هيوم ٠‏ 9 زکي نجیب محمود» دار المعارف› سلسلة نوابغ الفكر 
الدين في مواجهة العلم» وحيد الدين خان» ترجمة: ظفر الإسلام خان» 
دار النفائس» بيروت» الطبعة الثالثة (٤١٤۱ه‏ ۔ ٤۹۸١م).‏ 

الرد على الجهمية» للإمام أحمد» ضمن «عقائد السلف» تحقيق: علي 
سامى النشار وعمار الطالبى»ء منشأة المعارف» الإسكندرية» مصر 
(۹۷۱م). 

الرد على المنطقيين › لانن تيمية › دار المعرفة» بیروت » مصورة عن طبعة 
إدارة ترجمان امةن لاهور» باکستان . 

الرد على من أنكر الحرف والصوت› ا ب انر السجرى» تحقيق : 
محمد باكريم» دار الراية» الرياض» الطبعة الأولى (١٤١١٠ه).‏ 

الرسالة» للشافعي» تحقیق: آحمد شاکر» (۸٣۱۳ھ‏ ۔ ۱۹۳۹م). 
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رسالة التوحيد» محمد عبده» دار إحياء العلوم» بيروت» الطبعة الثالثة 
(4ھ - 1۹۷۹ م). 

الرسالة القشيريةء للقشيري» تحقيق» د. عبد الحليم محمود» ومحمود بن 
الشريف» دار الكتب الحديثة» مصر. 

الروح» لابن القيم» دار الكتب العلمية» بيروت» الطبعة الأولى 
(01 ۱ھ - ۹۲م( . 

روح المعاني في تفسير القرآن العظيم والسبع المثاني» للآلوسي» دار 
إحياء التراث العربي» بيروت . 

روجيه جارودي من الالحاد إلى الإيمانء لقاءات ومحاضرات» إعداد. 
رامي كلاوي» دار قتيبة» بیروت» الطبعة الآولی (۱۹۹۰م). 

روجيه جارودي والمشكلة الدينية» محسن الميلي» دار قتيبة» بيروت» 
الطبعة الأولی» (۱۳٤۱ھ‏ ۔ ۱۹۹۳ء). 1 

زاد المسير في علم التفسيرء لابن الجوزي» المكتب الإسلامي» 
بيروت» الطبعة الثالثةء (٤١١٤١ه).‏ 

زاد المعاد في هدي خير العبادء لابن القيم» تحقيق : شعيب الأرناؤوط 
وعبد القادر الأرناؤوط»ء مؤسسة الرسالةء الطبعة الثانيةء (١١٤٠ه‏ - 
۱^^ 

سلسلة الآحاديث الصحيحة» للألبانى» المكتب الإسلامى»ء الطبعة 
الرابعة» (0 ۰ھ _ ۱۹۸ م). 

سلسلة الأحاديث الضعيفة والموضوعة. للألبانى» مكتبة المعارف» 
N TO‏ 

سنن ابن ماجه» تحقيق وترقيم» محمد فؤاد عبد الباقي» المكتبة العلمية» 
بیروت . 

سنن بي داود» ومعه «معالم السنن» للخطابي» إعداد وتعليق: عزت 
الدعاس» نشر: محمد رفیق السيد» الطبعة الآولی (۱۳۸۸ھ ۔ ٩۹٦۹٠ءم).‏ 
سنن الترمذي «الجامع الصحيح» تحقيق: أحمد شاكر ومحمد فؤاد 
عبد الباقي ويوسف الحوت» المكتبة الفيصلية» مكة المكرمة. 

سنن النسائي» بشرح السيوطي وحاشية السندي وترقيم عبد الفتاح أبو 
غدة» دار البشائر الإسلامية» بيروت» الطبعة الثانية» (١١٤٠١ه‏ - 
1^( 
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السنة» لابن أبي عاصم» ومعه «ظلال الجنة في تخريج السنة» للألباني» 
لمكتب الإسلامي» الطبعة الثانية (٥١٤۱ھ‏ _ ٩۹۸٠م).‏ 

السنةء لعبد الله بن الإمام أحمد» تحقيق» د. محمد القحطاني» دار ابن 
لقيم» الدمام» الطبعة الآولی ۱٤۰٩(‏ هھ - ٩۹۸٠م).‏ 

سير أعلام النبلاءء للذهبي» أشرف على تحقيقه وتخريج أحاديثه شعيب 
لأرناؤوط» مؤسسة الرسالة» بيروت» الطبعة السابعة (١١٤٠١ه_-‏ 
۰^( . 

السيرة النبويةء لابن هشام» تحقيق: مصطفى السقا وإبراهيم الأبياري 
وعبد الحفيظ شلبي» مطبعة مصطفى البابي الحلبي» مصر»› (١١١١ه‏ _ 
7 ^^(. ۰ ۰ 

السيرة النبوية. للذهبى» دار الكتب العلمية» بيروت . 

N E E a 
.)م٠۱۹۹۳ المدينة المنورة» الطبعة الخامسة (۱۳٤۱ھ ۔‎ 

الشامل في أصول الدين» للجويني» تحقيق : هلموت كلوبفر» دار العرب 
للبستاني» القاهرةء (م). 1 

شذرات الذهب» لابن العماد الحنبلي» دار إحياء التراث العربي» 
بیروت . 

شرح أصول اعتقاد آهل السنة› ا القاسم اللالکائي» تحقیق»› د. 
أحمد سعد حمدان» دار طيبة» الرياض . 

شرح اللإرشاد. ا بکر بن ميمون» تحقيق» د. أحمد حجازي السقاء 
مطبعة دار التضامن» مصر الطبعة الآولی (۷١٤۱هھ‏ ۔- ۱۹۸۷م). 

شرح العقيدة الأصفهانية» لابن تيمية» تقديم: حسنين مخلوف» دار 
الكتب الحديثة» مصر. 

شرح الأصول الخمسة» للقاضي عبد الجبار» تحقيق» د. عبد الكريم 
عثمان» مكتبة وهبة» مصر» الطبعة الآولی (٤۱۳۸۴ه‏ ۔ ١٦۱۹٠م).‏ 

شرح البرهان لأرسطوء ابن رشد» تحقيق» د. عبد الرحمن بدوي» 
الطبعة الأولى» (١١٠٠٤٠ه)»‏ عن المجلس الوطنى للثقافة والفنون والآداب 
بالکویت . ۰ 

شرح جوهرة التوحيد إبراهيم الباجوري» أخرجه: محمد أديب الكيلاني 
وعبد الکريم تتان» سنة (۱۳۹۲هھ ۔ ۱۹۷۲٠م).‏ 
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شرح صحيح مسلم» للنووي» دار الفکر» بیروت. 

شرح العضد على مختصر المنتهى» لابن الحاجب» تصحيح: شعبان 
محمد إسماعيل» مكتبة الكليات الأزهرية» (۳١١۳١ه).‏ 

شرح العقائد العضدية» جلال الدين الدواني» بتعليقات الشيخ محمد 
عبده» وهو المطبوع تحت عنوان «محمد عبده بين الفلاسفة والكلاميين» 
تحقيق» د. سليمان دنياء دار إحياء الكتب العربية» عيسى البابي 
الحلبي» سنة (۱۳۷۷ھ - ۸٥۱۹م).‏ 

شرح العقيدة الطحاوية» لابن أبي العز الحنفي» تحقيق وتخريج د. 
عبد الله التركي وشعيب الأرناؤوط» مؤسسة الرسالة» بيروت» الطبعة 
الثالثة (۱۲٤۱ھ‏ ۔ ۱۹۹۱ء). 

شرح السنوسية الكبرى» لأبي عبد الله السنوسي» تحقيق» عبد الفتاح 
عبد الله بركة» دار القلم» بيروت» الطبعة الأولى (١١١٤٠ه).‏ 

شرح المقاصد. للتفتازاني» تحقيق» د. عبد الرحمن عميره» عالم 
لکتب» بیروت» الطبعة الآولی (۰۹٤۱ھ‏ ۔ ٩۱۹۸م).‏ 

شرح المواقف في علم الكلام» للجرجاني» دار الكتب العلمية» الطبعة 
لاولى £1۹7 1ھ 1۹94). 

الشفاء» لابن سينا» تحقيق» د. جورج قنواتي وسعيد زايد» الهيئة 
لمصرية العامة للکتاب» (۱۳۹۰۵ھ _ ١۱۹۷٠م).‏ 

شفاء العليل في مسائل القضاء والقدر والحكمة والتعليل» لابن القيم» 
تحقيق : مصطفى الشلبى» مكتبة السوادي» جدةء الطبعة الآولى (١١٤١ه‏ 
م( [ 

الصحاح› للجوهري» تحقيق: أحمد عبد الغفور عطار»ء دار الكتاب 
العربي» مصر. 

صحيح ابن خزيمة» تحقيق وتخريج» د. محمد مصطفى الأعظمي› 
المکتب الإسلامي» بیروت› (۰۰٤۱ھ‏ ۔ ۱۹۸۰م). 

صحيح مسلم» تحقيق وترقيم»› محمد فؤاد عبد الباقي» ١(‏ ۹٤ھ‏ - 
۰م( 


الصفدية› لار تيمية» تحقيق › د. محمد رشاد سالم» مكترة ابن تيمية› 
القاهرة» الطبعة الثانية ٤۹ ٦(‏ ۱ه). 
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الصلة بين التصوف والتشيع› کامل مصطفی الشيبي» دار المعارف› 
مصر» الطبعة الثانية. 

الصواعق المرسلة على الجهمية والمعطلةء لابن القيم» تحقيق» د. 
على بن محمد الدخيل الله» دار العاصمة» الرياض» الطبعة الأولى 
(۸٩٤۱ه).‏ 

الطبقات الكبرى» للشعراني» مكتبة محمد علي صبيح» مصر. 

طريق الفيلسوف» جان فال» ترجمة: أحمد حمدي محمود» مطابع 
سجل العرب» القاهرة. 

الظاهرة القرآنيةء مالك بن نبى» ترجمة: عبد الصبور شاهين» دار 
اکر ۰ 

العدة فى أصول الفقه» لأبى يعلى تحقيق: أحمد على سير المباركى» 
٠ ٠ E ESSA‏ 
العقل والوجود» يوسف کرم» دار المعارف» مصر» (٤٦۱۹٠ءم).‏ 

العلم الشامخ» للمقبلي» مكتبة دار البيان» دمشق. 

علم النفس» جميل صليباء دار الكتاب اللبناني» بيروت» الطبعة الثالثة» 
(£ 0ھ - 1۹4م( . 

العلم يدعو للايمان» كريسي موريسون» ترجمة: محمد صالح الفلكي› 
دار القلم» بيروت» الطبعة الآولی (۱۹۸7٠ءم).‏ 

العلو للعلي الغفار» للذهبي»› صححه: عبد الرحمن محمد عثمان» 
المكتبة السلفيةء المدينة المنورة» الطبعة الثانية (۱۳۸۸ھ - ۹۸٦۱۹م).‏ 
عمدة القاري شرح صحیح البخاري› للومام العيني» إدارة الطباعة 
المنيرية» مصر. 

عوارف المعارف» لشهاب الدين عمر السهروردي» مكتبة القاهرة» 
EVET‏ 

العواصم من القواصم» لأبي بكر بن العربي» ضمن (آراء أبي بكر 
العربى. ..) لعمار الطالبى» دار الثقافة الدوحة» الطبعة الآولى 
(۳ھ). 1 

عيون الأنباء فى طبقات الأطباء» لابن أبى أصيبعة» تحقيق : نزار رضاء 
مكة الصاف بروتة (0536. 
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غاية المرام في علم الكلامء للآمدي» تحقيق: حسن محمود 
عبد اللطيف» لجنة إحياء التراث اللإسلامی» مصر› (۹۱١١ه‏ - 
٠ . (^۷۱‏ 

فتح الباري» شرح صحيح البخاري» لابن حجر»ء تعليق الشيخ 
عبد العزيز بن باز» وترقيم: محمد فؤاد عبد الباقي» مكتبة الرياض 
الحديثة» الرياض . 

فتح القدير» للشوكاني» دار المعرفة» بيروت. 

فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية» محمد صالح الزركان» 
دار الفكر. 

الفرق بين الفرق» للبغدادي» تحقيق» محمد محيي الدين عبد الحميد» 
دار المعرفة» بيروت. ۰ 

الفروق فى اللغة» لأبى هلال العسكري» دار الآفاق الجديدة» بيروت» 
ال 

الفصل في الملل والأهواء والنحلء لابن حزم دار المعرفة» بيروت» 
الطبعة الثانية» (١۹۰١١ه).‏ 

فقه السيرة» محمد الغزالي» دار القلم» دمشقء الطبعة الآولى» (١١١٤٠ه‏ 
.(e AY -‏ 

فلسفة برتراند رسل» د. محمد مهران» دار المعارف الطبعة الثالثة 
7م). 

الفلسفة الحديثة» عرض نقدي» د. كريم متى» منشورات جامعة 
قاريوس» بنغازي» الطبعة الثانية (۹۸۸٠م).‏ 

فلسفة ديكارت ومنهجه» نظرة تحليلية ونقدية» د. مهدي فضل الله» دار 
الطليعة» بيروت» الطبعة الثانية (۹۸7٠م).‏ 

فلسفة العلوم (المشكلات المعرفية)» د. ماهر عبد القادر محمد علي» 
دار النهضة العربية» بيروت› (٤١٤٠١ه‏ - ٤م(‏ 

فى ظلال القرآن» سيد قطب» دار الشروق» القاهرة» الطبعة الثامنة 
(۳۹۹ ۱ھ - 2۱۹۷۹). 

قصة عقل» د. زكى نجيب محمود» دار الشروق. 

قصة الفلسفة الد د. زکی نجیب محمود» وأحمد مين › مكتبة 
اة الد م اة اا 9 3 
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كانت» أو الفلسفة النقدية» زكريا إبراهيم» دار مصر للطباعة (۹۳٦۹٠ءم).‏ 
الكشاف عن حقائق التنزيل وعيون الأقاويل فى وجوه التأويلء 
للزمخشري» دار المعرفة» بيروت . 

الكشف عن مناهج الأدلة» لابن رشد» ضمن «فلسفة ابن رشد)» دار 
العلم للجميع» الطبعة الثانية (۳٣۱۳ھ‏ _ ١۱۹۳٠م).‏ 

الكليات» معجم في المصطلحات والفروق اللغوية» للكفوي» تحقيق : 
عدنان درويش ومحمد المصري» مؤسسة الرسالةء بيروت الطبعة الأولى 
(eA REY)‏ 

لسان العرب» لابن منظور» دار صادر» بيروت . 

لمع الأدلة في قواعد عقائد آهل السنة والجماعةء للجويني» تحقيق» د. 
فوقية حسين محمود» عالم الكتب» الطبعة الثانية (۷١١٤٠١ه‏ - ۷ م( . 
ما هى الأبستمولوجياء د. محمد وقيدي» دار الحداثة» الطبعة الأولى 
م( 

المباحث المشرقية» للرازي» تحقيق: محمد المستعصم بالله البغدادي» 
دار الكتاب العربي»> الطبعة الأولی (١٤٤۱ھ‏ ۱۹۹۰۰م). 

مجمع الزوائد. للهيثمي› دار الريان للتراث» القاهرة» (۷١١٤١ه-‏ 
(e۷‏ 

مجموع فتاوى ابن تيمية» جمع وترتيب عبد الرحمن بن قاسم وابنه 
محمد» مطابع الرياض» الطبعة الآولى (١۸١١ه).‏ 

محاسن التأويل» للقاسمى» دار الفكر»ء بيروت الطبعة الثانية 
(۳۹۸ھه). 

محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين» للرازي» راجعه: طه عبد الرؤوف 
سعد دار الكتاب العربي» الطبعة الآولی (٤۰٤۱هھ‏ ۔ ٤۱۹۸م).‏ 
المحصول في علم أصول الفقه.» للرازي» تحقيق» د. طه جابر فياض 
العلواني» طبع جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية» الطبعة الأولى 
(4ھ _ 1۹۷۹ م). 

محمد فى الكتاب المقدس» عبد الأحد داود» ترجمة: فهمى شماء دار 
ال او الطبعة الثانية (١١٤٠١ه).‏ 

مختصر الصواعق المرسلةء للموصلى» دار الندوة الجديدة» بيروت› 
( ٤ھ‏ - ۱۹۸٤‏ م). 
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١‏ _ مختصر المنتهى» لابن الحاجب» بشرح العضد» تصحيح: شعبان محمد 

إسماعيل» مكتبة الكليات الأزهرية» (۳١١١ه).‏ 

۲ _ مدارج السالكين» لابن القيم» تحقيق : محمد حامد الفقي» دار الكتاب 

لغربی ٤‏ پیر وت (۲ ۱۳۹ ه۱۹۷۲ م): 

۳ _ مدخل إلى فلسفة العلوم» د. محمد عابد الجابري» مركز دراسات 

لوحدة العربيةء الطبعة الثالثة (٤۹۹٠م).‏ 

_ مدخل إلى الميتافيزيقياء د. عزمي إسلام» مكتبة سعيد رأفت» القاهرة» 

لطبعة الآولى (۹۷۷٠م).‏ 

٥‏ _ مدخل جديد إلى الفلسفة» د. عبد الرحمن بدوي» وكالة المطبوعات» 

لكويت» الطبعة الثانية (۹۷۸٠م).‏ 

١‏ -_ مذاهب الإسلاميين» د. عبد الرحمن بدوي» دار العلم للملايين» 
بيروت» الطبعة الثالثة (۱۹۸۳م). 

۷ _ مذكرة أصول الفقه» للشيخ الشنقيطي» المكتبة السلفية» المدينة المنورة. 
٨۸‏ -_ المسائل الرئيسية في الفلسفة» «آء ج» آير» ترجمة» د. محمود زيدان» 
الهيئة العامة لشؤون المطابع الآمیرية» مصر» (۸٩۰٤۱هھ‏ - ۱۹۸۸م). 

۹ _ المستدرك على الصحيحين» للحاكم» دار المعرفة» بيروت. 

١‏ _ المستصفى من علم الأصول» لأآبي حامد الغزاليء تحقيق: محمد 
مصطفى أبو العلا مکتبة الجندي» مصر (۱۳۹۱ه - ١۹۷٠ءم).‏ 

۱ _ مسند الامام أحمد» دار صادر» بيروت . 

۲ _ مشكلات الفلسفةء د. ماهر عبد القادر محمد على» دار النهضة العربية› 
بیروت» (١٥١٤۱ھ‏ _ ٩۱۹۸م). ٤‏ 

۳ _ المطالب العالية من العلم الإلهيء للرازي» تحقيق» د. أحمد حجازي 
السقاء دار الكتاب العربى» بيروت» الطبعة الأولى (۷١١٤١ه‏ - 
(e۷‏ . ۰ 

٤‏ _ معالم التنزيل» للبغوي» تحقيق: خالدالعك ومروان سوار»ء دار 
المعرفة» بيروت» الطبعة الأولى (١١٠٤١ه).‏ 

.)م٠۹۸۰( معاني القرآن» للفراء» عالم الكتب» بيروت» الطبعة الثانية‎ _ ٥ 

. معجم البلدان. لياقوت الحموي» دار الكتاب العربي» بيروت‎ _ ١ 

۷ - المعجم الفلسفي» د. جميل صليباء الشركة العالمية للكتاب» بيروت. 
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المعجم الفلسفي» مجمع اللغة العربيةء الهيئة العامة لشؤون المطابع 
الآميرية» القاهرة» (۱۳۹۹ھ ۔ ۹۷۹٠م).‏ 

معجم مقاييس اللغة» لابن فارس» تحقيق: عبد السلام هارون» دار 
الكتب العلمية» إيران. 

معيار العلم في فن المنطق› لأآبي حامد الغزالي» تقديم وتعليق» د. علي 
بو ملحم» دار ومكتبة الهلال» بيروت» الطبعة الآولی (۱۹۹۳م). 
المغني في أبواب العدل والتوحيد» للقاضي عبد الجبار» المؤسسة 
المصرية العامة للتأليف والترجمة والنشرء القاهرة. 

مفاتیح الغيب» للرازي» دار الفكر» بيروت (١١٤١ه‏ - ۰م( 

مفتاح دار السعادة ومنشور ولاية العلم والارادة» لابن القيم» دار نجد» 
الریاض»› (۲١٤۱ھ‏ ۔ ۱۹۸۲م). 

مقالات الإسلاميين واختلاف المصلين» لأآبي الحسن الآشعري› 
تصحیح : هلموت ريتر» دار فرانز شتاينر» الطبعة الثالثة (١١٤٠١ه‏ - 
۰م( 

مقدمة ابن خلدون» دار ومكتبة الهلال»› بیروت (۱۹۸۳م). 

الملل والنحل»› للشهرستاني» تحقیق: محمد سيد کيلاني»› دار المعرفة» 
بیروت»› (١١٤۱ھ‏ ۔ ۱۹۸۰م). 

مناهج البحث عند مفكري الإسلام» د. علي سامي النشار»ء دار النهضة 
لعربية» بیروت (٤۰٤۱ھ‏ ۔ ٤۱۹۸م).‏ 

المنطق الحديث ومناهج البحث العلمي» د. محمود قاسم» مكتبة 
لأنجلو المصرية» الطبعة الثالثة. 

المنطق الرمزي» نشأته وتطوره» د. محمود فهمي زيدان» مؤسسة شباب 
لجامعة» الاسكندرية» (۱۹۸۹م). 

المنطق الرياضي» ضمن افلسفة العلوم» د. ماهر عبد القادر محمد علي» 
دار النهضة العربية» بیروت» (١۰٤۱ھ‏ ۔ ١۱۹۸م).‏ 

المنطق الصوري والرياضي» د. عبد الرحمن بدوي» وكالة المطبوعات› 
الكويت» الطبعة الرابعة» (۹۷۷٠م).‏ 

المنطق الوضعي» د. زكي نجيب محمود» مكتبة الأنجلو المصريةء 
القاهرة» الطبعة السادسة (۹۸۱٠م).‏ 
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فهرس 


TEY 


۰۹ 


1۰ 


10° 
۲۱١ 


oV المراجع‎ 


المنقذ من الضلال. لأبى حامد الغزالی» تحقیق» د. جميل صليباء د. 
کامل عیاد» دار ا بیروت» ا الحادية عشرة (۱۹۸۳م). 
منهاڄج السنة النبوية» لابن تيمية» تحقيق د. محمد رشاد سالم» طبع 
جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية» الطبعة الآولى (١١٤٠ه‏ - 
7^( . 

الموافقات في أصول الشريعة. للشاطبي» تصحيح: محمد عبد الله دراز» 
المكتبة التجارية الكبرى» مصر. 

المواقف في علم الكلام» للإيجي» عالم الكتب» بيروت. 

موسوعة أعلام الفلسفة العرب والأجانب» روني إيلي ألفاء دار الكتب 
العلمية» بیروت» الطبعة الأولی (۱۲٤۱ھ‏ ۔ ۱۹۹۲م). 

الموسوعة العربية العالمية» مؤسسة أعمال الموسوعة للنشر والتوزيع› 
الرياض» الطبعة الآولى (١١١٤٠١ه).‏ 

موسوعة الفلسفة» د. عبد الرحمن بدوي» المؤسسة العربية للدراسات 
والنشرء بیروت» الطبعة الأولی (٤۹۸٠ء).‏ 

الموسوعة الفلسفية العربية» صادرة عن: معهد الإنماء العربى» رئيس 
التحرير معن زيادة» الطبعة الآولی (١۱۹۸م). ٤‏ 
الموسوعة الفلسفية» وضع لجنة من العلماء والأكاديميين السوفياتيين› 
بإشراف: م» روزنتال» ب» يودين» ترجمة: سمير أكرم» دار الطليعة» 
بيروت» الطبعة السادسة (۱۹۸۷م). 

موقف العقل والعلم والعالم من رب العالمين وعباده المرسلين» الشيخ 
مصطفى ضبري» دار إحياء التراث الحربي > بيروت (١١١١ه).‏ 

موقف من الميتافيزيقياء د. زكي نجيب محمود» دار الشروق» الطبعة 
الثانية» (۳ هھ _ 1۹۳م( . 

النبوات» لابن تيمية» تحقيق» د. محمد عبد الرحمن عوض»› دار 
الكتاب العربي» الطبعة الآولی» (١۰٤٠هھ‏ _ ١۱۹۸م).‏ 

التحاة» لابن سيناء مطبعة السعادة» مصر» الطبعة الثانية (۷١١۳١ه).‏ 

نحو فلسفة علميةء د. زكي نجيب محمود» مكتبة الأنجلو المصرية» 
الطبعة الأولىء (۸١۹٠م). ٠‏ 

النزعات المادية فى الفلسفة العربية الاسلامية» حسين مروّه» دار 
الفارابي» بيروت» الطبعة السادسة (۱۹۸۸ء). 
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۰° 
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نزهة النظر شرح نخبة الفكرء لابن حجر»ء مؤسسة ومكتبة الخافقين»› 
دمشیة (9 2۳ ١ه‏ د م( 

نشأة الفلسفة العلمية» هانز ريشنباخ» ترجمة» د. فؤاد زكرياء المؤسسة 
العربية للدراسات والنشرء بيروت» الطبعة الثانية . 

النظرية المادية في المعرفة» روجيه جارودي» ترجمة: إبراهيم قريط»› 
دار دمشق للطباعة والنشر» سلسلة «مصادر الاشتراكية العلمية). 

نظرية المعرفة عند مفكري الإسلام وفلاسفة الغرب المعاصرين»› د. 
محمود زيدان» دار النهضة العربية» بیروت» الطبعة الآولی (۹٩۹۸٠ء).‏ 
نظرية المعرفة والموقف الطبيعى للانسان» د. فؤاد زكرياء مكتبة النهضة 
E‏ 

نظرية المعرفة الإشراقية وآثرها في النظر إلى النبوةء د. إبراهيم هلال 
دار النهضة العربية» مصر» (۹۷۷٠م).‏ 

نظرية المعرفة العلمية (الآبستمولوجيا)ء روبير بلانشيه» ترجمة» د. 
حسن عبد الحميد» مطبوعات جامعة الکویت»› (٩۱۹۸م).‏ 

نقد العقل المجرد» كانت» ترجمة: أحمد الشيبانى» دار اليقظة العربية» 
بیروت› (۹1م). ۰ 

نهاية الأقدام في علم الكلام» للشهرستاني» صححه: الفرد جيوم» ليدن. 
النهاية في غريب الحديث» لابن الأثير» تحقيق» محمود الطناحي وطاهر 
الزوادي» دار إحياء الكتب العربية» عيسى البابي الحلبي» مصر» الطبعة 
AT AFA) al‏ ۰ 1 

هياكل النور» للسهروردي المقتولء تحقيق» د. محمد أبو ريان» المكتبة 
التجارية الكبرى» مصر» الطبعة الأولى (۷۷١١ه).‏ 

الوحى المحمدى» محمد رشيد رضاء المكتب الإسلامى» بيروت» 
الطحة الا (۳۹۹ ۱ھ - ۹۷۹ ). 

اليواقيت والجواهر في بيان عقائد الأكابر» للشعراني» مكتبة ومطبعة 
ااا ا شای ی 0ی ٠‏ 
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فهرس الموضوعات 


فهرس الموضوعات 


CA&Î 


الموضوع رقم الصفحة 
المقدمة O OER OSS‏ 
التمهيد OF ARADO EDAR‏ 


الوحي» حقیقته وثبوته ومجالاته 
تمهید Resa aa‏ 


E ARES الفصل الأول: حقيقة الوحي‎ 
Na Sa Cal تعريف الوحي‎ 
E E أولا: كلام الله تعالى‎ 
elen ERSE SRS کلام الله بصوت مسموع‎ 
EO OE N TT IR 
E A oy O 
SSS الإلهام لغير الأنبياء‎ 
E E حجية الإلهام‎ 
a a الفصل الثانى : إمكان الوحى ودلائل ثبوته‎ 
ea TSE توطئة‎ 
NG e 
a او ادن ي‎ 

۲ - دعوی افتراء النبي ل للوحي AES RRA RA‏ 
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O۸۹‏ المعرفة في الإسلام مصادرها ومجالاتها 


الرغیع 
٤‏ التفسير الاشراقى للوحى E‏ 
a RT‏ 
تمهید eR A AAAS‏ 
۱ - تضمن الوحی لدلائل ثبوته EE E‏ 
E IE‏ 

۳ - دلالة أحوال النبي وصفاته على نبوته ئلا 0 
الفصل الثالث: ما يختص به الوحي من المعارف 2 
ها EES Eee EDE As‏ 
ولا : اختصاص الوحى بالغيب المحض a‏ 
ا ا صا الو بالشريع EE EER‏ 
الفصل الرابع: العلاقة بين العقل والنقل ay‏ 
تمهيد مجمل موقف أهل السنة من مصدر التلقي i‏ 


نقد قول المتكلمين بإمکان التعارض بين العقل والنقل 


نقد تقديم العقل على النقل عند المتكلمين O‏ 
نقد التأويل والتفويض عند المتكلمين A‏ 


الباب الثاني 
المعرفة الفطرية ومجالاتها 


الفصل الأول : فطرية معرفة الله وتو حيده cea Cea e‏ 
تمهید AS ESRAR‏ 
أولاً: الأساس النفسى لفطرية معرفة الله وتوحيده 0 
ثانياً : الحقيقة الشرعية للفطرة N‏ 
دلالة النصوص على حقيقة الفطرة E‏ 
نقد القول بأن الفطرة هى القابلية للتوحيد O‏ 
نقد القول بأن الفطرة هي موافقة القدر السابق e.‏ 
نقد موقف المتكلمين من فطرية معرفة الله وتوحیده TASS ORAS‏ 


الفصل الثاني : فطرية التحسين والتقبيح E‏ 
توطئة O OAR‏ 
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فهرس الموضوعات 


الموضوع 


أولاً: ثبوت الحسن والقبح الذاتيين EO‏ 
ثانيا : مستند فطرية التحسين والتقبيح AOS‏ 
الأساس النفسى Sa‏ 
اسان الق Aaa‏ 
GO‏ التحسين والتقبيح E‏ 

الفصل الثالث : فطرية المبادئ الأولية E OEE‏ 
التعريف بالمبادئ الأولية ES‏ 


الباب الثالكث 
مقومات المعرفة العقلية ومجالاتها 


تمهید aaa‏ 
الفصل الأول: طبيعة الإدراك الحسي E e‏ 
ی CEOS Ee SEO OOOO EOS SOE‏ 
أولا: مطابقة الإدراك الحسي للواقع E ES‏ 
ثانياً : أساس معرفتنا بالواقع الخارجي EEE‏ 
نقد موقف الشكاك Re RE‏ 


نقد الاستدلال على وجود الواقع الخارجیى EO O‏ 
نقد موقف المناطقة الوضعيين ee eS RA‏ 


الفصل الثانى : التجريد العقلى للكليات e‏ 
تمهید EES EER SERERD‏ 


ال راتخا ر لات غد الرانن o‏ 
نقد ساس الت بالحد فى المنطق الأرسطى E,‏ 
E E E I E‏ 
قا سرف :الاس عا e‏ 
ا ا ا E‏ 
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o۸‏ المعرفة في الإسلام مصادرها ومجالاتها 


الرغيع 
الفصل الثالث: الأساس العقلي للاستقراء Rea‏ 
تمهید eR aaa‏ 
أولا 2 عدا السة Dy‏ 
نقد موقف (هیوم) من فاا تة EAA AS‏ 
نقد موقف (مل) من مبدأً السببية eae‏ 
نقد موقف المناطقة الوضعيين من مبدأً السببية aa‏ 
انيا قانون الاطراد E OE OO‏ 
نقد موقف العقليين من أساس قانون الاطراد e E‏ 
الأساس الموضوعى لقانون الاطراد SS‏ 
الأساس العقلى ا الاطراد a‏ 
نقد موقف ا من أساس قانون الاطراد O‏ 
نقد موقف المناطقة الوضعيين من أساس قانون الاطراد E‏ 
نقد موقف الأشاعرة من قانون الاطراد ES‏ 
الفصل الرابع : الاستدلال العقلي على الغيبيات A SSS‏ 
توطئة enh GRR aE‏ 
أولا : إمكان الاستدلال العقلى على الغيسات ER E N‏ 
E‏ 
نقد موقف كانت SOE AAS AN RES RR‏ 
نقد موقف المناطقة الوضعيين O‏ 
ثانياً : دلالة العقل على مسائل الاعتقاد الغيبية E E‏ 
منهج الاستدلال على مسائل الاعتقاد الغيبية A SE‏ 
١‏ - دلالة العقل على وجود الله تعالى RR‏ 
تمهید eee Tee a E‏ 
دليل الخلق والإيجاد Rea aR‏ 
نقد موقف الفلاسفة من حدوث العالم AAS‏ 
نقد دليل الحدوث عند المتكلمين RASS‏ 
دليل الإحكام والإتقان N ADA ASO‏ 
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فهرس الموضوعات oT‏ 
الموضوع الصفحة 


۲ دلالة العقل على وخدانية الله تعالى E‏ 
٣‏ - دلالة العقل على صفات الله تعالى BESS‏ 
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المغرفة في الإاسلام 


مصادرقا وحجاااتشا 


المملكة المربية السسودية = سب 1۸۷14 بجدة e 11۲١‏ 
هات : د۲۸ ۲[ )+۹1٩‏ اکس : 1۹١ ۹۷1۸۲۳١‏ ا 


www.taseel org 


مسا پستوجپ تاسصیل المعرفة وسئهع الأستدلال في الأسلام؛ سا 
خضل من الانعراف في الفكر الآسلامي! نتيجة القلاف حورل مدر 
التلقي. وما نشا عن ذلك من الحدالت مثاشج بدهية في الاستدلال 
معارضة لستهج الآستدلال فى الإسلام يقعل اتجاهات مفتلفة, يمكن 
اجمالها في ثلاثة اتجاعات؛ هي الاتجاه الفلسفي والاتجاء الكلامي 
والاتجاء الصوفي. 


رالأصل الجاسع لهذه الاتجاهات على الحثلأقها هر انحرافها قي 
مدر التلقي» هع دخولها في سسس الفثر ال[سالاسي. مسا يقتضي 
باالضدرورة تأصيل منهج الاستد لال الحق. والكشف عن تناق هذه 
الاتجاهات وما يلزم عثها سن لرازم باطلة. 


ومسا يسثوجب تأصيل المعرفة ومنهج الاستدلال في الاسلام أن 
الأتجاد الوضعي المعارضى لحقائق الدين هي الستهج السائد في هذا 
المضر في الستلفب الفلسفية رنظريات ما يسسى بالطلوم الالسانية 
ان آثها قد ثطات قي ظروق. خاصة. سين قرح الثاس سن التقسير 
الديتي القائم على التب للمحرفة السشتيل على ما يتافي القسرورة 
العقلية. قد دخات اقى المالم الاسلامي على أيديي مشكرين ومربين. 
تلقوها وطبقوها دون ورعي بحقيقة الأسلام. آي حليقة سا تتقسته 
تلك التظريات من السسادمة للثرلبت الشرعية, رانا يتحقق تأصيل 
الععرفة ومثهع الاستداتل في الإسلام بالكظف عن أصرل تلك 
المذاهب والتظريات ونشدها. 


وسا یستوجب تأصیل المعرفة قي الإسلام أن الغالب على ما أصبعم 
يعرف بأسلنه المعرفة رأسلمة اللوم هي الاهتعام بالجاني التقدي 
للمذاهب. والتظريات السخالقة 


رمع أهمية هذا اقجانب الا انه لا يمكن أن يحقق اليدف سته مالم 
يوس علي تصور متكامل لطبيخة المغرفة قي الأسلام وسصادرها 
ومجالاتها. اذ انه لا يكفي الاعثرلف الزتي على مذاهب وتطريات 
لها أصولها رأسدافهاء بل لا بد قبل ذلك سن التأصيل للسرفة في 
الأسلام. وموالجهة تلك المذاهب يتصور متكامل هي الأساس وائشرط 


الضدروري للنقد التفصسيلي. 


